SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., zastiipenej A., s. r. 0., VO veci
namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41 Cob 224/2012 a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti A.,s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2013 osobne do podatene dorucena staznost' spolocnosti A., s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len

,krajsky sud*) pod sp. zn. 41 Cob 224/2012.

Zo staznosti a z pripojeného dovolania vyplyva, Ze stazovatelka vykondva
podnikatel'skii ¢innost' najmd v oblasti cestnej dopravy. V ramci tejto podnikatel'skej

¢innosti bola v obchodnom zivdzkovom vztahu so spoloCnostou G. (dalej len



,zalobkyna*). VSetky obchodné zavazkové vztahy so Zalobkyniou boli ukoncené k aprilu
2008. Napriek tomu v obdobi od juna 2008 do augusta 2008 zalobkyiia vykonala opakovane
mylné platby na bankovy ucet stazovatel’ky v celkovej vyske 17 010 €. Na strane zalobkyne
tak doSlo k plneniu bez pravneho dovodu, a tym ku vzniku naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia. Navrhom na zacatie konania z 26. novembra 2010 Zalobkyna

uplatnila voci stazovatel'’ke narok na vydanie bezddvodného obohatenia.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
60 Cb 109/2011-216 z 2. oktdbra 2012 bola stazovatel’ke ako zalovanej uloZend povinnost
zaplatit' zalobkyni 17 010 € istiny s urokmi z omesSkania. Proti rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala najmi to, Ze okresny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, a to ¢o sa tyka ustalenia, ¢i pravny vztah medzi
ucastnickami konania mé obcianskopravnu alebo obchodnopravnu povahu, pricom
odovodnenie rozsudku je rozporné a neurCité, a preto nepreskumatelné. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 41 Cob 224/2012-272 z 27. jina 2013 bol rozsudok okresného stidu
potvrdeny.

Stazovatelka nésledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pripustnost’
ktorého sa opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze
odnatie moznosti konat pred sidom je ddsledkom nejasného a nepresvedcivého
odovodnenia rozsudku krajského sudu. V dovolani siCasne namietala aj nespravne pravne

posudenie veci.

Podl'a nazoru stazovatelky pravny vztah medzi ucastnickami konania bol
vSeobecnymi sudmi nespravne povazovany za obchodnopravny, hoci spravne iSlo
o obCianskopravny vztah, ¢o vyplyva zo skutocnosti, ze obchodnopravne vzt'ahy medzi
oboma podnikatel'skymi subjektmi sa ukoncili eSte k mesiacu april 2008 a k plneniam bez
pravneho dovodu doSlo aZz po tomto termine. Preto aj na premlCanie prava Zalobkyne
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi
sudmi dovolavala, sa nemohla vztahovat Uprava premlcania podl'a Obchodného zakonnika,
ale obcianskoprdvna premlcacia doba. VSeobecné sudy tato otdzku nespravne posudili

a namietku premlcania uplatnent stazovatel'’kou neakceptovali.



Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) sa nejednotne posudzuje otdzka, ¢i nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu zaklada procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, alebo ma za nésledok procesni vadu konania
podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku, stazovatel’ka popri
staznosti ustavnému sudu podala 30. septembra 2013 aj dovolanie. V tejto suvislosti ziada,
aby ustavny sud vyckal s rozhodnutim o prijatelnosti Ustavnej staznosti do rozhodnutia

najvyssSieho sudu o dovolani.

Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
41 Cob 224/2012 s tym, aby bol rozsudok z 27. juna 2013 zruSeny a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Napokon poZaduje aj ndhradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc uUstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Stazovatel’ka sama uvadza (a listinnym dokazom preukazuje), ze proti rozsudku
krajského sudu €. k. 41 Cob 224/2012-272 z 27. jina 2013 podala dovolanie, pripustnost’
ktorého opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom vidi stazovatel’ka ako ucastnicka konania v nedostato¢nom

odovodneni rozsudkov vSeobecnych stidov.

Za daného stavu pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ky ma
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného

sudu.

Pokial’ by stazovatelka nebola v dovolacom konani tspes$na, bude mat moznost
obratit’ sa na ustavny sud postupom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to tak vo vztahu voci

dovolaciemu rozhodnutiu najvysSiemu sudu, ako aj voc¢i rozsudku krajského sudu.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2013



