SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 51/06-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jdna Auxta a Cudmily GajdoSikove;j
prerokoval staznost’ L. Z., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod

sp. zn. D 911/94 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. D 911/94 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. D 911/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. L. Z. priznava finanéné zadostu€inenie vsume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit L. Z. trovy konania v sume
5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., B.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 51/06-38 z 15. marca 2006 prijal staznost L. Z. (dalej len ,.stazovatel’ka*) podla
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie v casti,
v ktorej namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 911/94.

Okresny sud sa k staznosti na zaklade vyzvy tUstavného stdu vyjadril podanim

sp. zn. Spr. 2001/00 z 9. maja 2006, kde sa okrem iného uvadza:



v

,Stazovatelka vyuzila podla zak. ¢ 80/1992 Zb. (vtedy platnom) svoje pravo
a podala na tunajsi sud staznosti, ktoré boli riadne vybavené pod Spr. 2001/00. V pripade
potreby je mozné Vam na pozZiadanie kdpiu odpovedi zaslat.

Sucasne si Vam dovolujem v prilohe mojho vyjadrenia pripojit’ spis Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. D 911/94. Zaroven Vas touto cestou prosim o jeho urychlené vratenie
z dévodu podaného dovolania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 122/97.

V' prilohe mojho vyjadrenia Vam vzhladom na Siroky obsah spisového materidlu
pripajam prehlad vykonanych ukonov v predmetnej veci vykonanych az doposial.

- Uznesenie Mestskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 61/94-180 zo dna 02. 11. 1994,
ktorym sa zrusuje rozhodnutie byvalého Stdtneho notdrstva Bratislava - mesto sp. zn. D
1976/64 z 12. 01. 1966

- Poverenie sudu zo dna 2. 1. 1995 pre sudneho komisara JUDr. M. P.

- Zapisnica zo dna 22. 3. 1995 v dedicskej veci po neb. Ing. J. P. zomr. ... so
zanechanim zavetu

- Vyzva notara JUDr. M. P. na zaslanie pisomného vyjadrenia k navrhu zastupcu
dedicov Ing. M. P. a RNDr. J. P. zapocitat' dar na dedicské podiely dcéram porucitela zo
dna 5. 4. 1995

- Vyjadrenie zo dina 7. 4. 1995 dorucené notarskemu uradu dna 7. 4. 1995

-List L. Z. z 2. 5. 1995 doruceny notdarskemu uradu dna 10. 5. 1995

- Zaslanie dedicského spisu listom zo dna 23. 1. 1996 dorucenym sudu dna
26. 1. 1996

- Uznesenie Obvodného sudu Bratislava I ¢. k. D 911/94-212, Dnot 2/95 zo dna
5. 3. 1996

- Vyzva sudu zo dna 9. 3. 1996 na dorucenie plnomocenstva

- Odvolanie dorucené sudu dna 22. 3. 1996

- Uradny zdznam zdkonnej sudkyne JUDr. L. F. zo dita 2. 4. 1996

- Pokyn zakonnej sudkyne zo dna 20. 4. 1996 na dorucenie odvolania

- Vyjadrenie k odvolaniu dorucené sudu dna 25. 4. 1996

- Vyjadrenie k odvolaniu zo dna 23. 4. 1996, dorucené sudu dna 26. 4. 1996

- Podanie L. Z. dorucené sudu dna 6. 5. 1996



- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 7. 5. 1996 urgovat vyjadrenie k odvolaniu od
RNDr. J. P.

- Doplnenie stanoviska dorucené sudu dna 20. 5. 1996 L. Z.

- Vyjadrenie k odvolaniu dorucené sudu dna 24. 5. 1996

- PredlozZenie veci Mestskému sudu v Bratislave na rozhodnutie dna 5. 6. 1996 na
zdklade pokynu zdkonnej sudkyne zo dna 27. 5. 1996

- Uznesenie Mestskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 43/96-251 zo dna 5. 9. 1996,
ktorym sa napadnuté uznesenie zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie (vec vratend
15. 10. 1996)

- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 18. 10. 1996 na dorucenie uznesenia
- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 18. 11. 1996 na odstupenie sudneho spisu notdrovi
na dalsie konanie

- Navrh L. Z. doruceny sudu dna 23. 12. 1996 na prerusenie konania do skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |

- Uznesenie ¢. k. D 911/94-269 zo dna 15. 5. 1997 pravoplatné dna 6. 10. 1997,
ktorym sud ndvrh na prerusenie zamieta

- Uznesenie ¢. k. D 911/94-270 zo dna 15. 5. 1997 pravoplatné dna 19. 6. 1997 (sud
konanie prerusuje a upravuje dedicov)

- Odvolanie L. Z. podané jej pravny zastupcom dna 28. 5. 1997 na sud

- Pokyn zdkonnej sudkyne na dorucenie dovolania zo dna 24. 6. 1997

- Predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave dna 23. 7. 1997

- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 33 Co 80/97-277 zo dna 17. 9. 1997,
ktorym sa napadnuté uznesenie potvrdzuje (vec vratend Okresnému sudu Bratislava I dina
22.9.1997)

- Pokyn zdkonnej sudkyne z 24. 9. 1997 na dorucenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave

- Pokyn zdkonnej sudkyne zistit’ stav konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn.
12 C 122/97

- Uradny zdznam civilnej kanceldrie zo diia 26. 9. 1997

- List zo dna 22. 11. 1999 katastralny odbor Bratislava I, ...

- Navrh L. Z. na vydanie predbezného opatrenia doruceny sudu dna 29. 3. 2000



- Uradny zdznam zdkonnej sudkyne zo dna 11. 4. 2000 k veci sp. zn. 8 C 324/96

-List L. Z. zo dna 29. 5. 2000

- List L. Z. doruceny sudu dna 12. 10. 2000

- Pokyn zdkonnej sudkyne na pripojenie sudneho spisu sp. zn. 8 C 324/96

- Zaznam zdkonnej sudkyne zo dna 10. 5. 2001

- Ziadost o dorucenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia dorucend sudu diia
7.5.2001

- List L. Z. doruceny sudu dna 16. 7. 2001

- Ziadost o ozndmenie stavu konania podand pravnym zastupcom L. Z.

- List zakonnej sudkyne zo dna 18. 12. 2001 (oznamenie, zZe dedicské konanie bolo
uznesenim ¢. k. D 911/94-270 zo dna 15. 5. 1997 prerusené a sud bude pokracovat'v konani
po pravoplatnom skonceni konania vo veci zapocitania daru na dedicsky podiel A. V.)

- Uznesenim ¢. k. D 911/94-314 zo dna 11. 3. 2002 sud konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zastavuje

- Odvolanie L. Z. cestou pravneho zastupcu dorucené sudu dna 26. 3. 2002

- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 9. 4. 2002 na dorucenie odvolania

- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 7. 6. 2002 na dorucenie veci Krajskemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

- Vec predlozena odvolaciemu sudu dna 12. 3. 2002

- Vec vratena Okresnému sudu Bratislava I dia 6. 2. 2003, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 15 Co 268/02-324 zo dna 30. 12. 2002 napadnuté uznesenie potvrdil

- Pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 14. 2. 2003 na dorucenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave

Dovolujem si poukazat' na prehlad vykonanych tikonov vo veci a to na uznesenie ¢. k.
D 911/94-270 zo dna 15. 5. 1997 pravoplatné dna 19. 6. 1997 ktorym sud konanie prerusil
a upravil dedicov na podanie navrhu na sud. S poukazom na konanie vedené na tunajsom
sude pod sp.zn. 12 C 122/97 zdkonna sudkyna listom zo dna 18. 12. 2001 oznamila na
dopyt pravneho zastupcu stazovatelky, Ze dedicské konanie bolo uznesenim ¢. k. D 911/94-
270 zodna 15.5. 1997 prerusené a sud bude pokracovat' v konani po pravoplatnom

skonceni konania vo veci zapocitania daru na dedicsky podiel A. V..



Vo veci musim konStatovat, Ze neboli zistené prietahy, ktoré by boli sposobené
sudom.

Prerusenie konania je skutocnostou, ktora nema vplyv na vznik prietahu v konani.
Stazovatelka jej pravny zastupca o rozhodnuti sudu o preruseni konania maju vedomost.

Subjektivne zavinenie konajucej zdakonnej sudkyne zistené nebolo. Vzhladom
na predmet sporu, mam za to, Ze sud vo veci konal bez zbytocnych a nim zavinenych
prietahov. Konanie bolo zo strany vedenia Okresného sudu Bratislava I, sledované do
preruSenia konania tak, aby vo veci bol zabezpeceny plynuly priebeh konania bez zbytocne
zavinenych prietahov zo strany sudu.

Cteny US SR dovolujem si Vids poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti
na vedomie a stazovatelke nebolo priznané financné zadostucinenie a to z dovodu, Ze
k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucej sudkyne nedoslo a na konanie sudu

v predmetnej veci mala vplyv objektivna skutocnost (prerusenie konania).

Ustavnému sidu bolo 19. maja 2006 doruené stanovisko pravneho zastupcu

stazovatel’ky, v ktorom uviedol:

K zaslanému vyjadreniu predsedu Okresného sudu Bratislava I k predmetnej
ustavnej staznosti povazujem za potrebné uviest, ze nijaka okolnost nemoze podla mojho
ndzoru ospravedinit doterajsiu dizku dedicského konania po porucitelovi Ing. J. P.,
zomrelom dna ..., ktoré doposial nie je a nebolo do podania ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté. Z tohto hladiska poukazujem na samotny predmet konania (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku, ako vyplhyva priamo z obsahu
podanej staznosti. Takdto zdlhavost konania v principe predlzuje stav pravnej neistoty
stazovatelky do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate.

Zhodne s obsahom staznosti uvadzam, Ze dna 8. novembra 2004 bol vydany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 130/04 o zapocitani na dedicsky podiel (Zaloba
vedena na Okresnom sude Bratislava 1 pod ¢. k. 12 C 122/97), ¢im bola odstranenad

prekazka postupu v dedicskom konani po porucitelovi neb. Ing. J. P., zomr. ..., doposial



nebol vsak v dedicskom konani vykonany ziadny ukon sudu smerujuci k rozhodnutiu

¢

vo veci. ¢

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. D 911/94 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

(9

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”“ a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho ,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov® (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®,

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(I1. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02) ustavny sid zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie sa Gcastnika stidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajsiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. D 911/94 podla

troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny stid dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. D 911/94 je
prejednanie dediéstva po poruéitelovi po zruseni rozhodnutia byvalého Statneho notarstva
Bratislava - mesto sp. zn. D 1976/64 z 12. januara 1966 byvalym Mestskym sudom
v Bratislave (dalej len ,mestsky sud“). Ide o konanie, ktoré tvori beznil sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a vec z pravneho hladiska nevykazuje znaky
narocnosti. Vyklad a pouZivanie pravnej upravy v dediskych veciach su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich
postupu (obdobne IV. US 3/05). Ustavny sud pripasta uréita skutkova zloZitost' veci,
pretoze konecné rozhodnutie v dedi¢skom konani zaviselo od pravoplatného skoncenia ingj
ob¢ianskopravnej veci. V désledku toho okresny sud konanie i prerusil. Ustavny sud viak
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial dosiahnutych vysledkov
na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali takmer dvandstrocny

priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'ky v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a sucinnostnd, podala aj viaceré st'aznosti na prietahy

v konani. Ani okresny sud nemal k spravaniu staZzovatel’ky vyhrady.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu (vratane postupu
poverené¢ho notdra ako sudneho komisara) v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska
stazovatel’kou namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze dedi¢ské konanie zagalo v roku 1994. Ustavny sid zistil,
ze v predmetnej veci do prerusenia konania dochadzalo k niekol’komesaénym obdobiam

neéinnosti.



Necinnost’ bola zistena od 5. aprila 1995, ked notar vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, aby sa vyjadril k navrhu dediCov ,,zapocitat’ dar na dedicské podiely dcéram
porucitela*, vyjadrenie mu bolo doruc¢ené 7. aprila 1995, do 5. marca 1996, ked’ okresny
sud urcil vSeobecnu a Cistlh hodnotu dedicstva a potvrdil jeho nadobudnutie jednotlivymi
dedi¢mi (ne¢innost’ 11 mesiacov), a d’alej od 15. oktobra 1996, ked’ mu bola vec vratena na
d’alSie konanie mestskym sudom, do 15. mdja 1997, ked’ okresny sid konanie prerusil
(ne¢innost’ v trvani 7 mesiacov). V tomto obdobi vykonal len dva jednoduché tkony
(dorucoval uznesenie a odstapil sudny spis notdrovi). V rozhodnuti o preruseni konania
okresny sud vyslovil, aby dedi¢ia podali v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto
uznesenia navrh na zapocet daru do dedi¢ského podielu. Toto konanie je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 122/97 a 1. decembra 2003 okresny sud vo veci aj
rozhodol, toto rozhodnutie Krajsky sid v Bratislave 8. novembra 2004 potvrdil, ¢im
odpadla prekazka preruSenia konania na okresnom stide. Napriek tomu do dina rozhodovania

ustavnym stidom okresny sud vo veci nevykonal Ziadny tkon.

Co sa tyka otazky prerusenia konania, je potrebné vychadzat z toho, Ze okresny sud
vykonal vol'bu medzi viacerymi do Givahy prichadzajiicimi procesnymi postupmi a Gstavny
sud ju ani nemieni spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom
dovoleny [§ 109 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], a jednak ho
treba posudzovat’ podla situacie, ktord existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu
ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc
od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vzt'ah k vSeobecnym sidom a ktorému viac
zodpoveda, aby ustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sim neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvolené¢ho procesného postupu. To vSak eSte neznamend, ze tato volnost’ je
bez obmedzenia a Gistavnym sidom nekontrolovatelnd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, tak ako nakoniec kazdé zdkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’ a uplatiovat’
v stilade s ustavou (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Ked'Ze zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno
vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucCastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vSeobecny sid sa musi pri uplatiiovani procesného postupu o preruseni konania riadit

1 poziadavkou, ktord je zakotvend v tomto ¢lanku ustavy a ktord ukladd povinnost’ prijat’



prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie napadnutej veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked” prekdzka, pre ktort sa konanie

prerusilo, este nepominula (napr. IV. US 221/03, IV. US 19/04).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na tu skuto¢nost’, Ze hoci konanie
zaCalo eSte vroku 1994, okresny sud napriek tomu po tom, ako odpadla prekéazka,
v dosledku ktorej bolo konanie prerusené (v novembri 2004), vo veci nekonal, dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom po sp. zn. D 911/94 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, Gstavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 911/94 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla ods. 5 citované¢ho zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 150 000 Sk poukazujic najméi na celkova doterajsiu dizku konania okresného studu
«s priamymi dosledkami na jej dlhodobo pretrvavajucu pravnu neistotu a ohrozené prdvne
postavenie z hladiska ochrany jej , strechy nad hlavou* a vyrazné narusenie jej zdravia
a psychickej pohody a vyvolavanie uzkosti, pri jej vyssom veku a nepriaznivom zdravotnom
stave (...) ako aj v opravnenych pretrvavajucich pocitoch krivdy a faktického bezhranicného

zufalstva a bezmocnosti v konani pred sudom (...)».

Podl'a ndzoru Gstavného siidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 12 rokoch.
U stazovatel’ky opravnene takyto postup okresného sudu vyvolava stav pravnej neistoty.
Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti a sposobu
zaviSenia ochrany zikladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, ze financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je

primeranym zadost'u¢inenim spojenym s porusenim oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K.
Stazovatel’ka si uplatnila trovy konania v sume 11 158 Sk, ktoré blizSie neSpecifikovala.
Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde) Ghradu trov
konania v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
z dovodu trov jej pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 730
Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Zdkladom pre vypocet
vySky nédhrady za tkon pravnej sluzby bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk. Dalej ustavny
sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 164
Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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