SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nostti MAC TV s. r. o., Brectanova 1, Bratislava,
zastipenej advokatom Mgr. Petrom Duréekom, Advokatska kancelaria Bugala — Dur&ek,
s. 1. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
zaruenych ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani

sp. zn. 3 S7/2/2013 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti MAC TV s. r. o., Bratislava, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. janudra

2014 dorucend a podanim z 29. januara 2014 potvrdend staznost spolo¢nosti MAC TV



s. 1. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 35 0ds. 1 acl. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav zaru¢enych &l. 6 ods. 1 a &l 10
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
o opravnom prostriedku stazovatelky vedenom pod sp. zn. 3 S7/2/2013 a jeho rozsudkom

z0 6. novembra 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
v procesnom postaveni navrhovatel’ky ,,v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne (Rada pre vysielanie a retransmisiu Bratislava, pozn.) ¢. RP/085/2012 zo dna
18. decembra 2012 “. Rada pre vysielanie a retransmisiu Bratislava (d’alej len ,,rada®, prip.
,odporkyna®) predmetnym rozhodnutim vyslovila, Ze staZovatel'ka (ucastnik spravneho
konania) ,, porusil povinnost' ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus dna 15. 07. 2012 v case od 17:00 hod. do 18:00
hod. odvysielal reklamné Soty - reklamny blok v ¢ase od cca 17:32:18 hod. do cca 17:37:03
hod. v trvani 4 minuty 45 sekund a reklamny blok v case od cca 17:53:14 hod. do cca
17:57:58 hod. v trvani 4 minuty 44 sekund - a telendkupné soty v case od cca 17:00:00 hod.
do cca 17:05:30 hod. v trvani 5 minut 30 sekund, v celkovom casovom rozsahu 14 minut
a 59 sekund, za ¢o mu uklada sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. - pokutu, urcenu podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vyske 5 000 €, slovom pdttisic eur...“. O odvolani stazovatelky z 5. februdra 2013
rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 S7/2/2013 zo 6. novembra 2013, ktorym potvrdil
,,yozhodnutie odporkyne ¢. RP/085/2012 zo dna 18. decembra2012“ a stazovatel'ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 €. Stazovatel'ka uviedla, Ze «najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim zasiahol do zakladného pravo stazovatelky na spravodlivy sudne
konanie, sudnu a inu prdavau ochranu, prava na slobodu prejavu a prdava podnikat
garantované Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne ustanoveniami clanku 46 ods. 1, 2
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1, ¢lanku 26, ods. 1, 2 a 4 a éldnku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj clanku 6 ods. 1 a clanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru

a subsidiarne ustanovenia clanku 1 Dohovoruy.



3. Stazovatelka tvrdi, Ze ,,Ze k zdasahu a poruSeniu prav stazovatelky doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady,
a v ktorom doslo k takej interpretdcii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie
je zlucitelnd s ustavou, t. j. z ustavného hladiska neospravedinitelnd, neudrzatelna
a v konecnom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti. “. Stazovatelka d’alej tvrdi,
ze ,,vysielanie ako celok, a to bez ohladu na obsah (¢i ide o program alebo reklamné
preruSenie), je slobodnym prejavom stazovatelky, na ktory sa vztahuje ochrana podla
ustanoveni ¢lanku 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a clanku 10 Dohovoru.

Stazovatelka dalej tvrdi, Ze vysielanie reklamnych preruseni pocas vysielania
televiznej programovej sluzby je realizaciou prava staZovatelky podnikat, na ktoré sa
vztahuje ochrana podla ustanoveni clanku 35 ods. I ustavy.

Obe vyssie uvedené prava boli podla ndzoru stazovatelky porusené, nakolko
najvyssi sud potvrdenim rozhodnutia Rady aplikoval taky vyklad pravnych predpisov, ktory
nezodpovedal pozZiadavke proporcionality zasahu do slobody prejavu a v jeho dosledku

LANTs

doslo k obmedzeniu prdava na slobodu prejavu a prava stazovatelky podnikat. “.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, aplikacia ustanoveni pravnych predpisov zo strany
najvyssieho sudu bola arbitrarna, v pravnom Stdte nezeland a neudrzatelna, pricom
neopravnene zasiahla do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, prava

na slobodu prejavu a prava na podnikanie “.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo spolocnosti MAC TV, s. r. o.... na sudnu a inu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1) a ods. 2), prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, a prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru...
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
382/2/2013 zo dnia 06. 11. 2013, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... v konani o odvolani pod sp. zn.: 3 §2/2/2013 zo dna
06. 11. 2013 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia NajvysSiemu sudu

na Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud SR je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o... trovy pravneho
zastupenia vo vySke 323,50 EUR... “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.
Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice... Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu
a pravo vyhladavat' a Sirit' informéacie moZzno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu,

verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.



Podl’a €l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na slobodnti vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci studu

vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu... Tento ¢lanok
nebrani Staitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo

filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd (sloboda prejavu), pretoze zahima
aj povinnost aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zidujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti siidnej moci.

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 S7/2/2013 zo 6. novembra 2013, ktorym potvrdil

prvostuptiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi rady,



ktoré vSak podla nazoru staZovatel'ky vyplyvali z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
veci a jeho naslednych nespravnych pravnych zaverov. NajvysSiemu sudu v podstatnom

vytykala arbitrarnost’ a zjavni neodévodnenost’ jeho rozhodnutia (pozri tiez body 3 a 4).

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci najvysSiecho siadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 SZz/2/2013 zo 6. novembra 2013 su zlulite'né

s oznaCenym Clankom ustavy (resp. dohovoru).



12. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho stdu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Najvyssi sud v odovodneni okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumame
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskumal
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2301 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
na pojednavani sudu dna 06. 11. 2013 po preskumani dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s ustnymi vyjadreniami zdstupcov ucastnikov konania, ako
aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 367-PLO/O-4820/2012, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/085/2012 zo dna 18. 12. 2012, ako aj s obsahom obrazovo-
zvukového zdznamu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
dovodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, zZe v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 367-PLO/O-4820/2012
zodna 25. 09. 2012, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatelky dna 11. 10. 2012.
V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, opdtovnd vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 18. 12.
2012 a rozhodnutie Rady ¢. RP/085/2012 zo dna 18. 12. 2012.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit, i
navrhovatelka odvysielanim tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované
odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozena v sulade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom, ci jej zdavery zodpovedaju zasadam logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zadklade ZzZalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdanov verejnej spravy (§ 244 ods. 1

O.s.p.).



V' pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla
tretej hlavy piatej casti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.). Sud moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O. s. p.).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvyssieho sudu v posudzovanej veci postupom podla ustanoveni tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumal zakonnost postupu a zakonnost
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, zZe:

1. navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 35 ods. 3 zdakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus dna 15. 07. 2012 o cca 17:05 hod.
v trvani cca 116 minut a 41 sekund (vratane reklamnych preruseni) odvysielala program
Bravados, ktory bol preruseny zaradenim reklamy Styrikrat. Toto konanie navrhovatelky je
podla odporkyne v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., kedZe
predmetny program bolo mozné prerusit zaradenim reklamy len trikrat.

2. Druhym vyrokom bolo vyslovené porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, zZe na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus dna 15. 07. 2012 v ¢ase od 17:00 hod.
do 18:00 hod. odvysielala reklamné Soty - reklamny blok v case od cca 17:32:18 hod.
do cca 17:37:03 hod. v trvani 4 minuty 45 sekund a reklamny blok v case od cca 17:53:14
hod. do cca 17:57:58 hod. v trvani 4 minuty 44 sekund a telendkupné Soty v case
od 17:00:00 hod. do cca 17:05:30 hod. v trvani 5 minut 30 sekund, v celkovom casovom
rozsahu 14 minut a 59 sekund.

Za uvedené porusenie povinnosti odporkyna uloZila navrhovatelke vhrnnu sankciu -
pokutu vo vyske 5.000 €, uplatiiujuc absorpcnu zasadu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30-minutovy casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani
seridalu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo

telendkupu bez ohladu na ich trvanie.



Podla ¢l. 20 ods. 1 Smernice ¢ 2010/13/EU o koordindcii niektorych ustanovent
upravenych zdakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medidalnych sluzbdch) clenské Staty zabezpecia, aby pri zaradovani
televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohladneni prirodzenych
prestavok, dizky a povahy daného programu narusend integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Podla ¢l. 20 ods. 2 Smernice ¢. 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych pre
televiziu  (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentdrnych programov),
kinematografickych diel a spravodajskych programov mozZno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé plinované obdobie v dlzke najmenej
30 minut. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat televiznou reklamou a/alebo
telendkupom jedenkrdt za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minit v pripade, Ze
planovand dizka trvania tohto programu je viac ako 30 minit. Pocas bohosluzieb nie je
mozné zaradovat do vysielania televiznu reklamu ani telendkup.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielaci cas vyhradeny reklamnym Sotom
a telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20 % (12 min).
Vysielaci cas vyhradeny reklame v case od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut
u vysielatela na zaklade zakona osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti
vwkonu Stdtnej spravy patri dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona
a podla osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Ccasti
nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,



e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 €
do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak
porusil podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikdcie vratane reklamy
a telendkupu.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyslovne urcuje, Ze zaradenim
reklamy alebo telendkupu je mozné prerusit’ kazdy 30 minutovy casovy usek. Ak by
zdkonodarca mienil povolit' prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj kratsi
Casovy usek, vyjadril by to jednoznacnym sposobom, napr. pri vysielani programu sa
povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy zacaty 30-
miniitovy casovy uisek. Poukazujiic na znenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice ¢ 2010/13/EU dospel
senat na zaklade eurokonformného vykladu k zaveru, Ze vysielanie programu trvajuceho
dlhsie ako 30 minut mozno prerusovat televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat
za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 miniit Aj v ustanoveni § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. je uvedené, Ze reklamou je mozné prerusit kazdy 30-minutovy casovy usek.
Podla nazoru sudu ani vykladom tohto ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze je
povolené prerusit aj kratsi casovy usek, kedZe takyto by uz v zdkone stanovenych 30 minut
nedosahoval. Programy, ktoré trvaju kratsie ako 30 minut zakonodarca umoznil prerusit
reklamou alebo telenakupom, avsak takuto vynimku nestanovil pri programoch, ktoré trvaju
dlhsie ako 30 minut a pri preruSeni reklamou alebo telenakupom sa delia na ucelené 30-
minutoveé useky. Vyklad zakona, ktory pouzil spravny orgdan v napadnutom rozhodnuti je aj
v siilade s vniovym pravom, konkrétne s citovanou smernicou ¢ 2010/13/EU. Vnitrostdtne
organy aplikdacie prava (tak sudne, ako aj spravme organy) sa maju vidy usilovat
o eurokonformny vyklad vnutrostdatneho prava.

V tejto suvislosti poukazuje sud i na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie C-
6/98 vo veci Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. PRO Sieben
Media AG, za ucasti SAT 1 SatellitenFernsehen Gmbh a Kabel 1, K1 Fernsehen GmbH,
v ktorom okrem iného Sudny dvor uviedol, Ze clenské Staty su opravnené stanovit' pre
televizne vysielanie, ktoré spada do ich pravomoci, upravu vysielania reklamy bud

na zaklade tzv. cistého principu (do trvania programu sa zapocitava len cas vysielania
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diela) alebo tzv. hrubého principu (do casu trvania programu sa zapocita cas vysielania
diela + cas trvania reklamnych preruseni).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu cistého
alebo hrubého casového useku (§ 35 ods. 3), ale stanovuje len, Ze zaradenim reklamy alebo
telendkupu je mozné prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Na zaklade uvedencho je
preto mozné dospiet’ k zaveru, ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' sposobom, ktory
je pre vysielatela menej obmedzujuci. Odporkyna preto v tomto pripade postupovala
spravne, ak pri posudzovani dodrziavania povinnosti vysielatela na prerusenie programu
a zaradenie reklamy vychddzala z celkovej dizky trvania diela vrdtane casu trvania
reklamnych preruseni. Takyto postup je moziné podla ndzoru najvyssieho sudu mozné
akceptovat’ len za predpokladu, Ze vysielatel dodrzi zdkonom stanoveny casovy rozsah
vysielania reklamy a telendkupu.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa rozhodnuti ¢. RL/39/2011, ¢. RL/40/2011,
¢. RL/086/2011 senat odvolacieho sudu uvadza, Ze konanie o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady ¢. RL/40/2011 zo dna 26. 04. 2011 bolo pravoplatne skoncené dna 03. 05.
2013 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory Zalobu zamietol. Predmetnym
rozhodnutim bola navrhovatelke uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona,
konkrétne za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V tejto suvislosti sendt odvolacieho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Sz/101/01 zo dna 26. 02. 2002, z ktorého vyplyvaju uz judikované pravidla
pre ukladanie sankcii v spravnom konani: ,,Uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze
na opakované porusenie prdavnej povinnosti a nie na identicky skutok.” KedzZe
navrhovatelka uz bola sankcionovand za porusenie ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z., Rada bola opravnena ulozit' navrhovatelke prisnejsiu sankciu - teda
pokutu za poruSenie predmetnej povinnosti.

K navrhovatelkinmu porusSeniu povinnosti upravenej v § 36 ods. 2 zdakona
¢. 308/2000 Z. z. sud uvadza, ze vysielatelka v posudzovanom skutku prekrocila zakonom
stanoveny vysielaci c¢as vyhradeny reklamnym a telendakupnym Sotom v trvani 12 minut
pocas jednej hodiny. Uvedené skutocnosti neboli navrhovatelkou namietanée. Sankcia preto

i v tejto casti rozhodnutia bola ulozenda v medziach zdkona.
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KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zdakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vyssie
uvedené napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/085/2012 zo dna 18. 12. 2012 podla § 250q
ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druha a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenemu zakonu v zneni uicinnom od 01. oktobra 2012,
podla ktorého je navrhovatelka povinna zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume 500 €.
Ucet najvyssieho siidu je vedeny v Statnej pokladnici pod ¢...

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni
s $ 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze navrhovatelke prdavo na nahradu trov konania nepriznal,

kedZe v konani nemala uspech.»

13. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu (a v jeho rozsahu tiez prvostupiiové
rozhodnutie, kedZe bolo potvrdené odvolacim sidom, pozn.) obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (I. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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14. Ustavny sud poznamenava, ze dovody rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.
3 S7/2/2013 zo 6. novembra 2013 st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychddzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery,
konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav (odvolavajic sa aj na predoslé konanie vo veci,
pozn.), k Comu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
L. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

15. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
ustavy (ako aj prava podla ¢l. 10 dohovoru) a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy tym, ze najvyssi sud
,»aplikoval taky vyklad pravnych predpisov, ktory nezodpovedal poziadavke proporcionality
zasahu do slobod prejavu a prava staZovatelky podnikat* (pozri tiez bod 3). Pretoze
ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v rozsahu staZovatelkou namietanych skutocnosti (totoZnych s uvadzanymi
vo vztahu k ¢l. 46 os. 1 a2 Gstavy, pozn.) nemozno uvazovat ani o poruseni zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a¢l. 35 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a2
dohovoru (pozri tieZ body 13 az 15).
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17. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze staznost stazovatel’ky je aj v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

zjavne neopodstatnena.

18. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014
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