SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||jjj]jQ)dJ I T TR
. proti postupu

suvisiacemu s opatrenim vykondvanym voci stazovatel'ovi podla § 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odiiatia slobody v zneni neskorSich predpisov, v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych Sucany takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 3. augusta 2022 doméha vydania
zdkazu d’alsieho porugovania jeho zakladného prava zaruéeného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava zaruceného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom organu verejnej moci oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ako aj priznania primeraného finanéného zadostuc¢inenia v sume 10 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vykonava trest odiiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Sudany (d’alej len ,,Gstav*"), kde je sposob
vykonu oznaceného trestu regulovany ustanoveniami zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odinatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*) a ustanoveniami vyhlaSsky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 368/2008).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ustavny sid oboznamuje so znenim § 39 pism. p) zakona
o vykone trestu odnatia slobody upravujiceho zakladné povinnosti a zdkazy pre odsudenych,
podl’a ktorého je odsudeny povinny byt ustrojeny a dbat’ o svoj zovnajsok podla uréenych vzorov
anoriem. V nadvéznosti na to poukazuje na vykondvacie ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 368/2008, podla ktorého po nastupe na vykon trestu sa odsudeny oholi a ostriha, pricom vlasy
na zadnej Casti temena hlavy nesmu siahat’ nizsie ako po golier kosele, bo¢né partie vlasov mozu
siahat’ do polovice usnic, odsudeny si mdze ponechat’ fizy do urovne kutikov ust a nakratko
pristrihnuta bradu, pricom tprava vlasov sa neobmedzuje u odsudenej Zeny.

4. Stazovatel' povazuje realizdciu oznaCen¢ho opatrenia voci jeho osobe za nepripustny zasah
do jeho préva na stikromny Zivot, ked’Ze povazuje toto opatrenie uplatiiované voci nemu v Ustave
za zasah neprimerany sledovanému cielu, ktorym je podl'a neho zabezpecenie podmienok
prispievajucich k ochrane zivota a zdravia odstidenych.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie o poruseni
jeho oznacenych prav v dosledku opatrenia realizovaného voci jeho osobe v ustave,
ktoré stazovatel hodnoti ako neprimerané, kedZe nie je podla jeho mienky kompatibilné
so sledovanym cielom.

6. Ustavny sud hned’ v Gvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého mdze ustavny sud konat o namietanom poruSeni st'azovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav
pred inym stdom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a G€el uvedeného principu subsidiarity spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sidom
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
11 US 149/04, 1. US 135/05, I1. US 137/2019).



7. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
podl'a ktorého prokurator dozera na to, aby v celdch policajného zaistenia, v zariadeniach,
v ktorych sa vykondva vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova
alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne
zaviazné pravne predpisy. Takisto ustavny sud poukazuje na § 96 zakona o vykone trestu odnatia
slobody, v zmysle ktorého dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave na vykon trestu odiatia
slobody vykondva prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o prokuratire.
Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej pravnej upravy vykondva prostrednictvom opravnenia
prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykonava trest odnatia slobody v akomkol'vek Case s tym,
ze prokurator musi mat’ pristup do vSetkych priestorov. NavySe, ma pravo nazerat do dokladov,
ktoré suvisia s vykonom trestu. S odsidenymi mdze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Mo6ze
preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajlcich spradvu zariadeni Ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich spravu miest Ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajicich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody odsudenych.

8. Ustavny std takisto poukazuje na kontrolny mechanizmus zakotveny v § 97 ods. 1 zakona
o vykone trestu odnatia slobody, ktory v zdujme zamedzenia pochybeniam a zneuzivaniu zverenych
opravneni a pravomoci v ustavoch zveruje vykon wvnutrorezortnej kontroly aj ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlnemu riaditelovi Zboru vizenskej a justiCnej straze
a nimi poverenym osobam.

9. V neposlednom rade tiez odkazuje istavny sud na prvotny prostriedok napravy, ktory odstidenym
osobam nachéadzajucim sa vo vykone trestu odnatia slobody poskytuje pravna Gprava, a to na § 65da
a nasledujuce zakona €. 4/2001 Z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zbore vizenskej a justi¢nej straze®), ktoré upravuji systém poddvania st'aznosti
podliehajuci kontrole zo strany Generdlneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

10. Z predchadzajucich bodov odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze orgdnmi verejnej
moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentné (a zaroven sposobilé
vzhl'adom na ich oprédvnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami stazovatela o nepripustnom zésahu do jeho
prava na sukromie preverit’ ich opodstatnenost’, su prislusné zlozky Zboru vézenskej a justi¢nej
strdze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zdkona o zbore vézenskej
a justiCnej straZe a prisluSny prokurator v zmysle zdkona o prokuratire.



11. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



