SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 494/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost [ . T
zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Remsik, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin ,, v exekucnej veci EX 2488/15 “ a takto
rozhodol:

Staznost |l odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
31. augusta 2017 dorucena staznost || N (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud®) ,,v exekucnej veci EX 2488/15 “.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
povinného ucastnikom  exeku¢ného konania vedeného sudnym  exekutorom
I ((:lcj len ,,stdny exekator®) na vymozenie pohladavky Socidlnej
poistovne, pobocky Martin, v sume 3 075,75 € atrov exekucie. Sudny exekutor dorucil
stazovatelovi upovedomenie o zacati exeklicie sp. zn. EX 2488/15 z 8. februdra 2016,
proti ktorému stazovatel podal 4. marca 2016 namietky. Okresny sid rozhodol
o ndmietkach stazovatel'a uznesenim sp. zn. 18 Er 4786/2015 z 27. juna 2017 tak,

ze im vyhovel.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti akcentoval predovSetkym skutoCnost,
ze okresny sud o jeho namietkach rozhodol az jeden rok odo diia ich podania, a dalej
uviedol:

., V zmysle vedenej exekucie EX 2488/15 bol zablokovany bankovy ucet Stazovatela
a taktiez boli Stazovatelovi vykonané zrazky zo mzdy u povodného zamestnavatela
_ spolu vo vyske 3.862,35 Eur. Spolocnost _ doposial’
deponuje financné prostriedky, nakolko Stazovatel’ k nim nema pristup.

... Zdkladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v exekucnej veci EX 2488/15 bolo porusené.

... Stazovatel’ Ziadala o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
2.000,- € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmd na dlhotrvajucu pravnu
neistotu.

... Stazovatel’ namieta, prietahy konani v ramci konania Okresného sudu Martin,

EX 2488/15, v dosledku ktorého exekitor || KGR -/ ziacva Stazovatelovi
u povodného zamestnavatela - _ financne prostriedky vo vySke



3.862,35 Eur. Vo veci konajuci sud mal rozhodnut' v lehote 60 dni odo dna podania

3

namietok od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

LPravo stazovarela (NS T N
I Sk Obcan SR priznané Ustavou Slovenskej

republiky ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
poruSené. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur
zdovodu dovisenia ochrany poruseného zdkladného prdava a prerokovanie veci

¢

bez zbytocnych prietahov.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziiuje,
ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod st zastlipené

advokatom.

8. Vychadzajlc z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ napriek tomu,
ze stazovatel je zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nesplia
zakonom predpisané naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania pred uUstavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a v 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



10. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel v petite predloZeného
navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom neuviedol, proti komu st'aznost’ smeruje,
a neoznaCil ani zdésah, ktorym mali byt poruSené jeho oznafené prava. Stazovatel
za poruSovatela svojich prav oznacil okresny sud, avSak len v zahlavi a v obsahu navrhu,
nie aj v jeho petite. V petite staznosti neoznacil ani namietané konanie uvedenim spisovej
znacky, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu jeho prav. Stazovatel' sice v obsahu staznosti
uvadza, Ze jeho prava mali byt porusené ,, postupom Okresného sudu Martin v exekucnej
veci EX 2488/15“, avSak zpriloh staZznosti jasne vyplyva, ze ide o spisovi znacku
exekuéného konania vedeného u siidneho exekutora, anie o spisovil znacku konania

vedeného na okresnom sude, kde je toto konanie vedené pod sp. zn. 18 Er 4786/2015.

11. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pri¢om
z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staZznost vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zakonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného

dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

13. Nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu staznosti, ustavny sid dodava,
ze v okolnostiach pripadu stazovatela prichddzalo do uvahy odmietnutie st'aznosti
aj zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ako mozno vyvodit' z doterajSej rozhodovacej
Cinnosti ustavného sudu, zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava neCinnostou tohto organu nemodze

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

14. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase doruGenia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



15. Zo samotnej staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze okresny sud rozhodol o namietkach stazovatel'a uznesenim sp. zn. 18 Er 4786/2015
z27.juna 2017, ktorym namietkam vyhovel. Oznacené uznesenie okresného stdu
bolo doru€ené stazovatel'ovi 9. augusta 2017 a 10. augusta 2017 nadobudlo pravoplatnost’.
Staznost’ namietajiica postup okresného sudu v exekucnej veci staZzovatel'a bola tstavnému
sudu dorucend 31. augusta 2017, resp. podand na poStovli prepravu 25. augusta 2017,
teda po tom, ked okresny sud konajici o namietkach pravoplatne rozhodol. Z uvedeného
je zrejmé, ze okresny sud v Case podania ustavnej staznosti uzZ nemohol ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne prietahy v iom
(Iv. US 214/03, II. US 1/05), kedZe v tom ¢ase uz bolo o namietkach pravoplatne

rozhodnuté, v dosledku ¢oho bola odstranend pravna neistota stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



