SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/03-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2003
prerokoval staznost’ V. K., bytom P., zastipeného komercénou pravnickou JUDr. K. M., P.,
vo veci porusenia jeho prava na rovnost v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vo veci

sp. zn. 1 So 150/01 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 5. maja 2003
dorucené podanie V. K. (dalej len ,stazovatel*), bytom P., zastipeného komercnou
pravnickou JUDr. K. M., P., oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu ludskych prav

a zakladnych slobod podla ¢lanku 47 ods. 3 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod®. Z jeho obsahu
vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

»Stazovatel’ sa podanym ndvrhom proti odporkyni Socidlna poistoviia — ustredie
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, domadhal priznania invalidného dochodku
a preskumania rozhodnutia Socidlnej poistovne — ustredie Bratislava, ¢. 530 312 172 zo
dna 22. 12. 1999.

Krajsky sud v Trencine rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne —
ustredie Bratislava, ¢. 530 312 172 zo dna 22. 12. 1999 a Ziadost' stazovatela o priznani
invalidného dochodku zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa stazovatel odvolal na Najvyssi sud SR, ktory
v konani ¢. k. 1 So 150/01 Rozsudkom zo dna 27. 2. 2002 potvrdil rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine. Pojedndvanie na Najvyssom sude sa konalo bez ucasti stazovatela, ktory
sa nemohol vyjadrit ku vsetkym uz vykonanym dokazom a navrhnut nové dokazy.

Nasledne stazovatel’ podal dovolanie proti uvedenému rozsudku, ktorée bolo
zamietnuté Uznesenim ¢. k. Sdo 19/02 zo dna 29. 10. 2002.

V priebehu celého konania pred Krajskym sudom v Trencine stazovatel Ziadal, aby
bol stanoveny objektivny znalec z odboru pracovného lekarstva, ktory by sa vyjadril k jeho
zdravotnému stavu a k otazke priznania invalidity. V konani vsak napriek vyslovnym
navrhom zo strany stazovatela sudny znalec nebol prizvany a sud pri rozhodovani vo veci
vychadzal iba z posudkov komisii socialneho zabezpecenia. Stazovatel tvrdi, Ze pri
vySetreni v Martinskej fakultnej nemocnici bol vypracovany posudok — lekarska sprava,
ktora svedcila jednoznacne v prospech prdava stazovatela, t. j. potvrdzovala zaver, Ze
stazovatel’ je invalidny. V konani pred oboma sudmi vsak boli brané do uvahy iba
stanoviska uvedenych posudkovych komisii, ktoré nepostupovali objektivne a pri
zdravotnom vySetreni stazovatela nevykonali vSetky vySetrenia v urcenom case a urcenym
sposobom. Zdoraznujem, Ze posudky boli v podstate vyhotovené odporcom v konani
a samozrejme svedcili v prospech jeho prava. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze podla jeho nazoru v priebehu oboch konani boli
porusené jeho zdakladné prava vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



... Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 47 ods. 3 bolo
poruSené tym, ze nemal rovnaké postavenie — prava ako Socidlna poistoviia — ustredie
Bratislava. Sud v konani akceptoval iba dokazy navrhované Socialnou poistoviiou —
ustredie Bratislava a oba posudky, t. j. ikontrolny, boli vypracoviavané posudkovymi
komisiami Socialnej poistovne. V takomto pripade nemohla byt zabezpecena rovnost oboch
ucastnikov konania a objektivnost rozhodnutia vo veci.

Stazovatel’ dalej namieta, ze v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
sa nemohol osobne zucastnit, pretoze sud rozhodol v jeho nepritomnosti a tak mu odnal
pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prejednanie veci v jeho pritomnosti. Stazovatel
chcel v konani pred Najvyssim sudom SR namietnut’ zavery posudkovych komisii a Ziadat
objektivny znalecky posudok nezavislého znalca, co vsSak kedZe na pojednavanie nebol
predvolany, nebolo mozné.

Uvedenym sposobom konania bolo porusené zakladné pravo stazovatela vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ato pravo na
spravodlivé sudne konanie.

...Stazovatel’ navrhuje, aby v zmysle § 20 ods. 3 rozhodol Ustavny siid vo veci samej
takto:

1. Zdkladné pravo V. K. na rovnost' ucastnikov v konani, na prejednanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 47
odsek 3, podla clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych sloboéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
poruSené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia vec pod ¢. k. 1 So 150/01 na dalsie

konanie.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod upravenych v tstave, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost staZovatela) predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti,

pricom zist'uje, ¢i neexistuju dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Z obsahu st'aznosti st'aZzovatela, ktori ustavny sud posudil ako samostatni staznost’
(nie ako doplnenie jeho podania z 10. januara 2003 vedeného na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 31/03, odlozeného 28. februara 2003), vyplynulo, Ze k poruSeniu jeho oznacenych
zékladnych prav malo dgjst’ postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 So 150/01, ktoré skoncilo rozsudkom z 27. februara 2002.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud vzal do uvahy, Ze
podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorymi malo byt spOosobené porusSenie
zdkladného prava stazovatela, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit. Jej
nedodrZanie predstavuje zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti pre jej

oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 citovaného zékona).

Ked'Ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 5. maja 2003, t. j. po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom o tstavnom sude pre tento druh konania
pred Gstavnym sudom (vo vzt'ahu k namietanému postupu a rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 So 150/01 uvedenej v petite staznosti), bolo ju
potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre jej oneskorenost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003



