SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 272/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost spoloCnosti Z., s. r. o., pravne zastupenej advokatom
JUDr. V. G., K., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cb 24/2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 24/2008 poruS§il
zakladné pravo spolocnosti Z., s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 24/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti Z., s. r. 0., prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sid Zvolen povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti Z., s. 1. 0., prizndva nahradu trov prdvneho zastlipenia v sume
485,24 € (slovom Styristoosemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov), ktort j e Okresny sud
Zvolen povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. V. G., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 272/2012-10 z 11.jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolocnosti Z., s. r. o. (dalej aj
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cb 24/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze: ,,(...) Predmetné konanie na Okresnom sude
Zvolen vedené pod sp. zn. 17Cb 24/2008 sa zacalo na zdklade Zaloby StazZovatela ako
Zalobcu (predtym A. s. r. 0.), proti zalovanej obchodnej spolocnosti K. a. s.,(...) (predtym

Z. a. s.) o urcenie povinnosti zabezpecit zmenu v osobe akciondra v zozname akciondrov



a o urcenie povinnosti vydat akcionarovi nahradné listinné akcie, ktorda bola podana dna
15. 5. 2008.

Odo dna zacatia konania 15. 5. 2008 vecne a miestne prislusny okresny sud vo veci
riadne nekonal a nezacal pojedndavat’ vo veci samej. Za obdobie viac ako 45 kalendarnych
mesiacov (od podania Zaloby do podania ustavnej staznosti) zakonny sudca nenariadil ani
Jjedno pojednavanie. Stazovatel ako Zalobca pritom riadne a véas zaplatil sudny poplatok za
navrh vo vyske 5 000,00 Sk, o com aj dodatocne upovedomil sud dna 6. 2. 2009.

(...) je evidentna necinnost’ sudu bez vykonania akéhokolvek ukonu smerujuceho
k uprave procesného vedenia konania a k prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu o veci
minimalne od aprila 2009 do madja 2011, t. j. viac ako dva roky. Nasledujuce dva vkony
sudu boli neucelnymi a z pohladu Stazovatela nepochopitelnymi vyzvami sudu na
oznamenie, ci zalobca, ktory podal zalobny ndvrh za ucelom ochrany svojich prav
a opravnenych zaujmov, ktory zaplatil sudny poplatok za navrh, ktory nenavrhoval
preruSenie konania, a ktory v ramci svojho dispozicného opravnenia vo vztahu k Zalobnemu
navrhu nevyuzil institut spdtvzatia navrhu v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, trva na
podanom ndavrhu. Zalobca dalej poukazuje na to, ze i v priebehu dalsieho konania sid
riadne nekonal. O navrhu na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania na strane
zalobcu bolo mozné rozhodnut' aj na pojednavani, ak by ho sud nariadil. Rovnako po
rozhodnuti odvolacieho sudu o pripusteni vstupu dalSieho ucastnika do konania sud
niekolko mesiacov nekonal, nenariadil pojedndvanie a opdtovne adresoval Zalobcovi vyzvy
na vyjadrenie.

Sud kontinudalne vyzyva StazZovatela ako zZalobcu v 1. rade a od rozhodnutia
odvolacieho sudu i Zalobcu v 2. rade na vyjadrenie sa, pricom StaZovatel uz v roku 2009
vyslovne Ziadal sud o nariadenie pojedndavania po tom, co zaplatil sudny poplatok.
Obciansky sudny poriadok v § 118 ods. 1 pritom vyslovne ustanovuje, Ze po zacati
pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda sendtu alebo
samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Takze Stazovatel nevidi dévod
podmienovat nariadenie pojednavania pisomnymi odpovedami Zalobcov na opakované
vyzvy sudu namiesto nariadenia pojedndavania a umoznenia predniest, ¢i doplnit’ navrhy

zalobcami po zacati pojednavania.



Stazovatel’ sudu okrem iného navrhoval predvolat a vypocut Statutira Zalovanej
obchodnej spolocnosti, Ing. M. T., a to k skutocnostiam nasvedcujucim porusovanie
zdkonnej upravy akciovej spolocnosti zo strany Zalovaného a konanie v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Menovany Statutdar Zalovaného sa v inych sudnych
sporoch Stazovatela voci obchodnej spolocnosti K. a. s.(...), nedostavuje na iné nariadené
pojednavania a blokuje ich roznymi obsStrukciami a je velky predpoklad, Ze bude
sposobovat obstrukcie aj v predmetnom konani. StaZovatel’ v suvislosti s tym poukazuje na
to, ze pri tvrdenom skutkovom stave s vysokou mierou pravdepodobnosti bolo mozné
v danom pripade uz na samotnom zaciatku sudneho konania vylucit' moznost’ rozhodnutia
o merite veci na prvom pojednavani. Namiesto apelovania na Zalobcu a neskor oboch
Zalobcov mal sud postupovat tak, aby bolo co najskor nariadené pojednavanie a nasledne
napriklad v pripade nedostavenia sa predvolaného statutira Zalovanej obchodnej
spolocnosti sud pri splneni zakonnych podmienok by mohol zabezpecit jeho ucast na
dalsom pojednavani prostrednictvom nariadenia predvedenia, ¢i uloZenia poriadkovej
pokuty. Preto Stazovatel je toho nazoru, Ze véasnym nenariadenim prvého pojedndavania mu
bolo odopreté pravo na rychlu a uc¢innu sudnu ochranu jeho prav a oprdvnenych zaujmov.

Dna 26. 7. 2011 podal Stazovatel ako Zalobca predsedovi Okresného sudu Zvolen
staznost' na porusSovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktora bola dna 2. 8. 2011 postupena na vybavenie predsedovi Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici vo svojej odpovedi zo dina 22. 8. 2011
poukazujuc na vyjadrenie zakonnej sudkyne uviedol, Ze nezistil prietahy v konani s tym, Ze
zdkonnd sudkyna nekonala vo veci a cakala na rozhodnutie iného sudu v suvisiacom spore,
nakolko podla jej pravneho ndzoru, rozhodnutie vo veci zaviselo od vysledku tohto
suvisiaceho konania (Okresny sud KoSice I. sp. zn. 27Cb 190/2005).

(...) Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze nekonanim, resp. neucelnym konanim,
zakonného sudcu v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17Cb 24/2008
dochadza k porusovaniu prav Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie veci v primeranej lehote garantovanych Ustavou(...) i Dohovoromy...)
Napriklad opakované vyzvy sudu, aby sa Stazovatel ako Zalobca vyjadril, ¢i trva
na podanom navrhu namiesto nariadenia pojednavania povazuje Stazovatel za postup sudu

v rozpore so zasadami hospoddrnosti a efektivnosti obcianskeho sudneho konania



a v rozpore s povinnostou sudu postupovat v konani tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze od podania zZaloby uplynula doba takmer Styroch
rokov, pisomné vyjadrenie Zalovaného k zZalobe bolo sudu dorucené este v marci 2009
a napriek zaplateniu sudneho poplatku za navrh sud nenariadil pojedndvanie uz viac ako tri
roky, napriek tomu, ze Zdakon o sudnych poplatkoch uklada zdkonnu lehotu maximdlne
dvoch mesiacov od zaplatenia poplatku do pojedndvania.

Stazovatel siicasne poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky,
podla ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konant, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, iistavny siid
zohladnuje tri kritéria - pravnu a fakticku zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sud v konani postupoval.

K uvedenym trom kritériam StaZovatel uvadza:

1. pravna otazka predlozena Stazovatelom Okresnému sudu Zvolen nepredstavuje
pravne ani fakticky zloZitu problematiku. Uplatiiované pravo suvisi s pravom akciovych
obchodnych spolocnosti, ktoré tvori sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
v senatoch Cb,

2. spravanie Stazovatela ako ucastnika konania mozZno pocas celej doby konania
hodnotit ako aktivne a sicinné, v désledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti konania
a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v neprospech Stazovatela pri posudzovani zbytocnych
prietahov v predmetnom konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze Stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej dizke
namietaného konania, aj ked StaZovatel nemal vela prileZitosti aktivne sa zucastnovat
konania, kedZe vo veci samej sa za takmer Styri roky nekonalo ani jedno pojednavanie,

3. pokial’ ide o postup Okresného sudu Zvolen, ani fakt, Ze v predmetnej veci Okresny
sud Zvolen vykonal urcité ukony, nemozZe sam o sebe vylucit' existenciu zbytocnych
prietahov v konani. Obdobie poznamenané necinnostou vseobecného sudu alebo iného
zodpovedného orgdnu, ked jeho konaniu nebrdni Ziadna zdkonnd prekdzka, Ustavny sid
posudzuje ako zbytocny prietah v konani (napr. II. US 3/00). Z pohladu Stazovatela
Okresnemu sudu Zvolen nebrani Ziadna zdakonna prekdzka nariadit pojednavanie a napriek

tomu je necinny.



Preto Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po prerokovani
predmetnej staznosti nalezom takto rozhodol:

Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb 24/2008 porusil zakladné
pravo Z. s. r. o.(...) aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...),

Okresnemu sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb 24/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov,

priznava Stazovatelovi, Z. s. r. o.,(...) primerané financné zadostucinenie vo vyske
1 500,00 €(...), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny zaplatit Stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

Okresny sud Zvolen je povinny uhradit StaZovatelovi, Z. s. r. o.,(...) trovy pravneho
zastupenia vo vyske 323,50 €(...) na ucet pravneho zastupcu JUDr. V. G. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 904/12
z 15. augusta 2012 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 19. septembra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

.,(...) Zalobca sa Zalobou dorucenou tunajsiemu sudu dna 15. 5. 2008 domahal, aby
sud rozhodol, ze zZalovany ako emitent 1000 kusov kmenovych listinnych akcii na meno
s menovitou hodnotou kazdej akcie vo vyske 1.000- Sk s cislom emisie LP 0000102220, je
v sulade so znenim § 156 ods. 7 Obchodného zakonnika povinny zabezpecit' vykonanie
zmeny v zozname akcionarov vedenom C. a. s., tak, Ze namiesto akcionara s generaliami:
Ing. J. H.(...), pocet viastnenych kusov cennych papierov: 450, podiel 1/1 bude ako akcionar
v zozname akcionarov spolocnosti Z., a. s. zapisany Zalobca, a teda spolocnost A. s. r. o.
s generaliami: A. s. r. 0., pocet kusov viastnenych cennych papierov: 450, podiel 1/1, a to
vietko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa domahal, aby sid rozhodol, Ze
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi na jeho meno kmenové listinné akcie emitenta Z., a. s.,

v pocte 450 kusov, s menovitou hodnotou kazdej akcie 1.000- Sk tak, aby tieto akcie spliali



vSetky poziadavky prislusnych pravnych predpisov, a to do 15 dni od prdavoplatnosti tohto
rozsudku a Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vec bola zapisana do sudneho oddelenia C pod sp. zn. 9C 58/2008.

Po tom, ako bol spis predlozeny 21. 5. 2008 zdkonnej sudkyni, dala pokyn
na prevedenie veci do registra Cb z dovodu, ze sa jedna o obchodnu vec; vec dalej bola
vedena pod sp. zn. 17Cb/24/2008. (...)

Sud uznesenim ¢. k. 17Cb/24/2008-70 zo dna 13. 2. 2009 ulozil Zalovanému
povinnost sa k veci vyjadrit' v lehote 15 dni. Na pokyn zakonnej sudkyne z 24. 3. 2009 sudna
tajomnicka poziadala Okresny sud KoSice I o zaslanie pravoplatného uzmesenia ¢. k.
27Ch 190/2005-271 vzhladom k tomu, zZe sa jednalo o totozné listinne akcie, ako su
predmetom sudneho konania 17Cb/24/2008. Na opakované urgencie (naposledy
z29. 5. 2009 - adresované uz k rukam predsedu sudu), Okresny sud Kosice I oznamil dna
15. 6. 2009, Ze uznesenie ¢. k. 27Cb 190/2005-271 nie je pravoplatné, ked odvolaci sud
zrusil rozhodnutie prvostupnového sudu a vec vratil na konanie.

Nasledne sud opakovane zistoval stav konania u Okresného sudu Kosice I (a to aj
formou urgencii), pricom dna 2. 11. 2009 oznamil Okresny sud KoSice I stav konania,
zaroven zaslal sudu uznesenie ¢. k. 27Cb 190/2005-356 zo dna 30. 9. 2009, ktoré v tom case
nebolo pravoplatné. Na dalsie vyzvy sudu urobené sudnou tajomnickou oddelenia 17Cb
dna 22. 1. 2010 Okresny sud Kosice I oznamil, Ze vo veci bolo podané odvolanie a vec bude
postupend Krajskéemu sudu v Kosiciach. Nasledne sud robil priebezne dopyty na stav
konania,; Okresny sud Kosice I 24. 1. 2011 oznamil nezmeneny stav konania.

Dna 2. 5. 2011 Okresny sud KoSice I zaslal tunajsiemu sudu uznesenie C. k.
27Cb 190/2005-356 zo dna 30. 9. 2009 s vyznacenou pravoplatnostou dnom 14. 2. 2011.
(...) mdm za to, Ze vo veci sa nekond s prietahmi, zhora uvedené rozhodnutie Okresného
sudu Kosice I bolo priebezne sudnou tajomnickou Ziadané (pricom sud povazZoval za
potrebné oboznamit sa s obsahom pravoplatného rozhodnutia).

(...) KedZe vzhladom na petit Zaloby, a to predovsetkym jeho druhy vyrok, nebolo
zrejme, coho sa zalobcovia voci Zalovanému domahaju, sud ich vyzvou zo dia 20. 1. 2012
vyzval, aby sudu oznamili, coho sa voci Zalovanému domdhaju, a to tak, aby bol

pozadovany vyrok presny a vykonatelny, a to aj vzhladom na pristupenie dalSieho



ucastnika do konania na strane Zalobcu. KedZe zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali, sud
ich urgoval urgenciami zo dna 20. 2. 2012 a 11. 4. 2012.

Pokial’ stazovatel’ namieta neucelnost’ tychto ukonov sudu, k tomuto uvadzam, Ze
s jeho ndzorom o neucelnosti ukonov sudu nesuhlasim z dovodu potreby sudu pripravit’ sa
na pojednavanie, pricom pokial’ sudu nebolo zrejmé (vzhladom na pristupenie druhého
ucastnika do konania na strane Zalobcu a petit Zaloby), coho sa zZalobcovia (2. vyrok
zaloby) voci Zalovanému domahaju, nebolo podla ndzoru sudu ucelné nariadovat
pojednavanie.

(...) Pokial staZovatel namieta necinnost sudu predovsetkym v obdobi od aprila 2009
do maja 2011, mam za to, ze vzhladom na ukony, ktoré sud vo veci vykonal (opakované
Ziadosti o zaslanie pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Kosice 1 ¢. k.
27Cb/190/2005-271 a 27Cb/190/2005-356), pricom uznesenie Okresného sudu KoSice |
¢ k. 27Cb/190/2005-356 zo dia 30. 9. 2009 nadobudlo pravoplatnost az dna 14. 2. 2011,
nebol tunajsi sud necinny. Zhora uvedené rozhodnutie Okresného sudu Kosice I bolo
priebezne sudnou tajomnickou Ziadané (pricom sud povazoval za potrebné sa oboznamit
s obsahom pravoplatného rozhodnutia); a ked na vyzvy sudu Okresny sud Kosice [
nereagoval, sudna tajomnicka vzdy obratom aj urgovala vybavenie doZiadania.

Z uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Zvolen cakal na rozhodnutie v suvisiacom
spore, pricom podla pravneho nazoru zakonnej sudkyne, rozhodnutie zaviselo od vysledku
konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 27Cb/190/2005.

S prihliadnutim na horeuvedené, staznost nepovazujem za dovodnu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze siuhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojednavania; netrvam na ustnom pojednavani. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

., (-..) oznamujeme, Ze netrvame na nariadeni ustneho pojednavania

Podanu staznost na rozdiel od zdkonnej sudkyne (pisomné vyjadrenie zo dna
15. 08. 2012) povazujeme v celom rozsahu za dovodnu a trvame na jej odovodneni tak, ako

bola predlozena ustavnéemu sudu.



Zakonna sudkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 15. 08. 2012 uviedla, Ze
Okresny sud Zvolen v stazovatelom namietanom obdobi najmd od aprila 2009 do madja
2011 cakal na rozhodnutie v suvisiacom spore, pricom podla pravneho ndzoru zdkonnej
sudkyne, rozhodnutie zaviselo od vysledku konania vedeného na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 27Cb 190/2005. Z pohladu stazovatela, cakanie na rozhodnutie v inom spore
nebol za danych okolnosti dovod nenariadenia pojedndvania, a to vzhladom na to, Ze
jedinym ukonom zo strany sudu bola Ziadost o zaslanie pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27Cb 190/2005-271 a ¢. k. 27Cb 190/2005-356. Samotna
zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni vyslovne potvrdila, Ze ked Okresny sud Kosice In
a vyzvy nereagoval, tak sudna tajomnicka len opdtovne odosielala urgencie vybavenia
doZiadania.

Vo vztahu k ucastnikom konania nebol urobeny Ziadny procesny ukon. Zo strany
zdkonnej sudkyne nebol ani ozrejmeny dovod, pre ktory neodstrdanila stav prdvnej neistoty,
v ktorej sa ucastnici konania ocitli, a nepristupila uz vtedy napriklad k jednoduchému
procesnéemu rozhodnutiu o preruseni konania, z odévodnenia ktorého by bol zrejmy postoj
sudu k vzniknutej procesnej situdcii.

Sucasne stazovatel opdtovne poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 1 tretia veta zakona
¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktoré bolo porusené zo strany konajuceho sudu. Napriek
zaplateniu sudneho poplatku stazovatelom v januari 2009, zdkonnd procesna lehota 2
mesiacov na nariadenie pojedndvania nebola dodrzand zo strany sudu, a to bez toho, aby

‘

o predizeni tejto lehoty rozhodol v zmysle zdkona predseda siidu. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 17 Cb 24/2008:

Dna 15. m4ja 2008 podala obchodnd spolo¢nost’ A. s. 1. 0., t. €. Z., s. 1. 0. (teda
stazovatel’ka), zalobny navrh proti obchodnej spolocnosti Z., a. s. (d’alej len ,,odporkyiia®),
na urcenie povinnosti zabezpecit zmenu v osobe akcionara v zozname akciondrov
a na urcenie povinnosti vydat’ akciondrovi nahradné listinné akcie.

Dna 8. jula 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby zaplatila sudny poplatok
za podanie navrhu.

Dna 1. augusta 2008 stazovatel'ka upozornila okresny sid na nespravne uvedenu
vySku stdneho poplatku za podanie navrhu a poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 28. augusta 2008 okresny sid poziadal stazovatel'ku o oznamenie majetkovych
pomerov na ucely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, zaroven
poziadal prislusny danovy trad o zaslanie pisomnosti na zistenie majetkovych pomerov
stazovatel’ky a taktiez geodeticky a kartograficky ustav o zaslanie pisomnosti na zistenie
majetkovych pomerov st'azovatelky.

Dna 12. septembra 2008 danovy urad zaslal sidu pozadované pisomnosti.

Dna 19. septembra 2008 bola okresnému sidu dorucend odpoved stazovatelky
na vyzvu z 28. augusta 2008.

Dna 3. oktébra 2008 okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov stazovatel’ke.

Dna 5. novembra 2008 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 2. decembra 2008 okresny sud zaslal spis s opravnym prostriedkom, ktory
podala stazovatel’ka, odvolaciemu sudu.

Dna 10. decembra 2008 odvolaci sid uznesenim zmenil rozhodnutie prvostupiiového
sudu tak, Ze stazovatelke priznal oslobodenie od platenia sidneho poplatku vo vyske
15 000 Sk.

Dna 28. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dna 19. januara 2009 staZovatel'ka poziadala okresny sud, aby urychlene nariadil
pojednévanie vo veci.

Dna 13. februara 2009 okresny sud uznesenim ulozil odporkyni, aby sa k veci
pisomne vyjadrila v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia.

Dna 12. marca 2009 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporkyne
k predmetu sporu.

Dna 30. aprila 2009 okresny sud poziadal stazovatelku, aby dolozila aktudlny vypis
z obchodného registra stazovatel’ky aj odporkyne.

Dna 12. maja 2009 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu pozadované pisomnosti.

Dna 29. méja 2009 okresny sud opédtovne poziadal Okresny sud KoSice I o uznesenia
a d’alSie informadcie tykajlce sa predmetu sporu.

Dna 15. juna 2009 Okresny sud KoSice I oznamil okresnému sudu, Ze pozadované
pisomnosti nie je mozn¢ zaslat,, ked’Ze stale prebieha spor.

Dna 21. augusta 2009 okresny sud opidtovne poziadal Okresny sud KoSice I
o informdcie tykajuce sa priebehu sporu.

Dnia 2. novembra 2009 Okresny sud KoSice I ozndmil pozadované informéacie.

Dna 12. maja 2011 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na oznamenie, ¢i na podanom
navrhu trva.

Dna 18. mgja 2011 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel’ky k vyzve
okresného sudu.

Dna 1. jina 2011 okresny sud na zaklade ziadosti staZzovatel'ky oznamil, Ze vo veci
nemohol dlhSie obdobie konat, kedZze cakal na zaslanie pravoplatného uznesenia
z Okresného sudu Kosice I z 30. septembra 2009, ktoré mu bolo dorucené az 2. maja 2011,
a opétovne poziadal stazovatel’ku o ozndmenie, €i trva na podanom navrhu.

Dna 15. jina 2011 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve
okresného sidu a navrh na vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane stazovatel’ky
a zarovenl mu bola ozndmena zmena obchodného mena stazovatel’ky na Z., s. . o.

Dna 30. juna 2011 okresny sud uznesenim nepripustil vstup dalSiecho uUcastnika
na strane stazovatel’ky.

Dna 6. jala 2011 bol okresnému sudu doruceny néavrh stazovatelky na doplnenie

dokazovania a ziadost’ o zaslanie dokumentov protistrane na vyjadrenie.
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Dna 26. jula 2011 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
z 30. juna 2011.

Dna 9. augusta 2011 okresny sud zaslal odporkyni dokumenty stazovatelky
na vyjadrenie.

Dna 11. augusta 2011 okresny sud zaslal odporkyni odvolanie st'azovatel’ky, aby sa
k nemu vyjadrila.

Dna 8. septembra 2011 bol odvolaciemu sidu predlozeny spis s opravnym
prostriedkom, ktory podala st'azovatel’ka proti uzneseniu sudu z 30. jana 2011.

Dna 26. oktobra 2011 odvolaci sid uznesenim zmenil uznesenie prvostupiiového
sudu z 30. juna 2011 tak, Ze pripustil vstup do konania dalSiecho UcCastnika na strane
stazovatel’ky Ing. J. H.

Dna 4. novembra 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu.

Dna 7. novembra 2011 okresny sud zaslal odvolaciemu stdu vyjadrenie odporkyne.

Dna 20. januara 2012 okresny sud vyzval Ing. J. H., aby oznamil, ¢oho sa doméha
v konani proti odporkyni vzhI'adom na pristapenie nového Ucastnika.

Dna 20. februara 2012 okresny sud opédtovne vyzval Ing. J. H. na oznamenie
pozadovanych informécii.

Dna 11. aprila 2012 okresny sud urgoval Ing. J. H. na ozndmenie pozadovanych
informacii pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 23. aprila 2012 bola okresnému sidu dorucena Ziadost’ Ing. J. H. o nariadenie
pojednavania.

Dna 25. aprila 2012 bola okresnému sidu dorucena ziadost stazovatelky
o nariadenie pojednavania.

Dna 10. maja 2012 okresny std nariadil pojednavanie na 7. jan 2012.

Dna 10. maja 2012 okresny sud poziadal odporkyiiu o predloZenie vSetkych dokladov
k sporu vratane aktualneho vypisu z obchodného registra odporkyne.

Dna 30. maja 2012 bola okresnému stdu doru¢ena ziadost' odporkyne o odrocenie
nariadeného pojedndvania, ked’ze pravny zastupca odporkyne vypovedal plnomocenstvo

na pravne zastupovanie vo veci.
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Dna 1. jona 2012 okresny sud oznamil odporkyni, Ze Ziadosti o odroCenie
pojednéavania nevyhovuje.

Dna 5. juna 2012 stazovatelka informovala okresny sud o rozhodnuti Okresného
sudu Kosice I v suvisiacej veci.

Dna 6. juna 2012 okresny sud telefonicky ozndmil stazovatel’ke zruSenie
pojednavania.

Dna 6. juna 2012 okresny siud uznesenim konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29 Cb 246/07.

Dna 6. juna 2012 bol okresnému sudu doruceny nesuhlas st'azovatel’ky s odro¢enim
pojednavania.

Dna 19. jana 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky
a Ing. J. H. proti uzneseniu, ktorym tento prerusil konanie.

Dna 19. jala 2012 bol odvolaciemu sudu predloZeny spis s opravnym prostriedkom,

ktory podali Ing. J. H. a stazovatel'ka.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 24/2008 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v dalSom
vyhodnotené, predovSetkym od spravania (postupu) okresného stdu. Napokon, ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ posudzovanej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. StaZovatel'’ka neprispela svojim spravanim
k zbytocnym prietahom v konani, hoci opakovane vyuzila moznosti podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (napr. podat opravné prostriedky), avSak vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom sii zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bezpochyby od
12. méja 2009 do 30. juna 2011 (dvadsatpat’ mesiacov) necinny. Tuto skutocnost’ nepoprela
ani predsednicka okresného sudu, uviedla vSak, ze okresny sud ,,cakal na rozhodnutie
v suvisiacom spore, pricom podla pravneho ndzoru zakonnej sudkyne, rozhodnutie zaviselo
od vysledku konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 27Cb/190/2005 “.
Ustavny sud nie je opravneny posudit, & v okolnostiach danej veci rozhodnutie skutodne
zaviselo ,,od vysledku konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
27Cb/190/2005“, ateda ¢i okresny sud dovodne cakal na rozhodnutie iného sudu. Této
otazka mohla byt zodpovedana odvolacim sidom, pokial’ by okresny sud uznesenim
prerusil napadnuté konanie podl'a § 109 Obcianskeho stidneho poriadku, proti ktorému
rozhodnutiu mohli ucastnici konania podat’ odvolanie, a to najméd stazovatelka, ktora
namieta necinnost’ okresného sudu aj vtomto obdobi. PretoZe k preruseniu konania
v danom pripade nedoslo v zmysle platnych procesnych predpisov, ustavny sad konstatuje,
ze okresny sud v napadnutom konani minimalne dva roky nevykonal vo veci tikony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzala, €o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku astavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Vzhladom na uvedenti skutoénost’
ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doSlo k priet'ahom, ktoré neboli sposobené
zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. V tejto

suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
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garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,

a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka navrhla priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €,
pretoze jej pravna neistota bola dlhodoba, ked’ze ,, od podania Zaloby uplynula doba takmer

Styroch rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zékona o istavnom sude, ktoré¢ podla zésad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatelky

povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za tri tikony vykonané v roku 2012
patri odmena v sume trikrat po 127,16 € a trikrat rezijny pausal v sume 7,63 € (v zmysle § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmendch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu
404,37 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 80,87 €, t. j. trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkovli sumu 485,24 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013
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