SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti P., a. s., B., zastipenej JUDr. S. D., a Mgr. T.
K., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢&l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 115/2010
z 8. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti P.,a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2011 dorucena staznost spolo¢nosti P., a. s. (d’alej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj
,stazovatel™, resp. ,,odporca‘), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava
na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 8 Co 115/2010 z 8. februara 2011.



2. Zo staznosti vyplyva, ze «Stazovatel’ dna 8. 10. 2008 zverejnil v denniku S. ¢lanok
s nazvom ,, Novindrky su vinné za ohovaranie sudcu“ (dalej len ,, éldnok‘), ktory obsahoval
aj nasledovné vyjadrenie: ,,Sud odsudil novindrky napriek tomu, zZe P. uz ziskal odskodné v
obcianskopravnom konani s vydavatelstvom P. S. vo svojom clanku napisala, Ze P. je
skorumpovany. Oznacila ho za vulgarneho cloveka, ktory si rad vypije.

Dna 26. 11. 2008 podal JUDr. P. P. na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj ako
,prvostupniovy sud‘) ndvrh, ktorym ziadal, aby prvostuprniovy sud zaviazal staZovatela
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit' v denniku S. na strane ¢. 2 jeho
tlacovi odpoved v zmysle zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom
spravodajstve (dalej len ,, tlacovy zakon“). JUDr. P. P. zaroven Ziadal, aby mu stazovatel
zaplatil primeranu penaznu nahradu vo vyske 150.000 Sk a uhradil trovy konania.

Prvostupnovy sud navrhu JUDr. P. z vdcsej casti vyhovel, ked rozsudkom zo dna 7.
12. 2009 (dalej aj ako ,,prvostupniovy rozsudok*“) stazovatelovi uloZil povinnost uverejnit
odpoved’ JUDr. P. v denniku S. na str. 2, a zaplatit mu primeranu penaznu ndhradu
1659,70 eur a trovy konania.

Stazovatel podal proti prvostupniovému rozsudku v plnom rozsahu odvolanie dna 22.
12. 2009 (dalej len ,,odvolanie ), ktorym Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako
,,Sud ) prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze navrh JUDr. P. zamietne.

Sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 115/2010 zo dna 8. 2. 2011, dorucenym pravnemu
zastupcovi stazovatela 30. 5. 2011 (dalej aj ako ,,Konecny rozsudok") potvrdil napadnuty
prvostupiiovy rozsudok, a v casti nahrad trov konania rozsudok zmenil tak, Ze stazovatelovi
ulozil povinnost' zaplatit' nahradu trov prvostupiového konania vo vyske 1647,27 eur.
Zaroven zaviazal staZovatela zaplatit JUDr. P. trovy odvolacieho konania vo vyske 98,50

eur.n.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sa jej ,, postupom Sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
a to predovsetkym z dovodu, Ze Sud svojim postupom porusil princip legality“. V zavislosti
s namietanym porusenim principu legality zdoraznila, Ze «zobsahu odévodnenia
Konecného rozsudku je... zrejmé, zZe Ziadost o tlacovu odpoved’ P. P. nesplnila poziadavky

§8 ods. 3 tlacového zdikona, podla ktorého , Ziadost o uverejnenie odpovede musi



obsahovat popis uvedeného skutkového tvrdenia s uvedenim v com sa dotyka cti, dostojnosti

alebo sukromia fyzickej osoby “.

Napriek jasnému zneniu zdkonného ustanovenia a dostatocne zistenému skutkovému
stavu Sud vo vyroku potvrdil prvostupniovy rozsudok a teda priznal P. P. pravo na tlacovu

odpoved.

Sud tak podla nazoru staZovatela konal a rozhodol v rozpore s § 8 tlacového zdkona,
¢im porusil princip legality a prislusné ustanovenia ustavy a OSP* ateda, Ze ,, rozhodnutie
Sudu o tom, ze odpoved P. P. moéze obsahovat aj hodnotiace usudky je jednoznacne

arbitrarne a v rozpore s tlacovym zakonom...».

4. Stazovatelka tvrdi, ze sa jej ,,postupom prvostuprniového sudu i Sudu odnala
moznost' konat pred sudom a to z dovodov, Ze sudy svojim postupom porusil zdsady
spravodlivého procesu. Vseobecné sudy sa v odovodneni rozsudkov dostatocne
nevysporiadali s argumentdciou stazovatela, a z odovodnenia rozsudkov (prvostuprniového
aj Konecného rozsudku) nie je zrejmé odovodnenie pravneho nazoru sudov. Sud vady

konania pred sudom prvého stupna neodstranil, a prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Sud podla nazoru stazovatela ani nemohol z vykonaného dokazovania riadne
odovodnit svoj pravny zaver. A to preto, Ze z textu aplikovaného prdavneho predpisu
-tlacového zdkona nemozno nijako dospiet k ndazoru odvolacieho sudu, ze P. P. vzniklo
pravo na odpoved’ a jeho Ziadost o uverejnenie tlacovej odpovede splia vsetky ndleZitosti

pozadované tlacovym zakonom.

Preto ma odporca za to, ze Konecny rozsudok je nespravodlivy, jeho odévodnenie je

¢

nedostatocne, zmdtocne... “.

5. Podla nazoru stazovatel'ky ,, Povinnost uloZena Sudom staZovatelovi ako
aprobacia uplatneného naroku P. P. je opatrenim nad ramec tlacového zdakona a co do
obsahu nie je proporciondlna a primerané udajne chranenému zaujmu. Prdavo na odpoved’
mozno bezpochyby vnimat ako zasah do prava podla ¢l. 26 ustavy. V sulade s ¢l. 13 ustavy
ako aj v zmysle ustdalenej sudnej praxe je potrebné pri obmedzovani ustavnych prav

postupovat’ restriktivne a tieto obmedzit' len nevyhnutne nutnej miere. Sud podla nazoru



stazovatela nie je oprdvneny extenzivnym vykladom tlacového zdkona obmedzovat nad
mieru Stanovenu tymto predpisom prava stazovatela. Takyto postup je absolutne

neudrzatelny a ustavne neakceptovatelny. .

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 8§ Co 115/2010 zo dna 8. 2. 2011 boli
poruSené pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom side v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., a pravo stazovatela na
slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy...

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu ... sp. zn. 8§ Co 115/2010 zo dna 8. 2. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny... zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR. “

Stazovatel'’ka suCasne poziadala o thradu trov jej pravneho zastipenia v sume

314,18 €.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud dopytom na
Okresnom sude Bratislava 1 zistil, Ze stazovatel’ka podala 30. jina 2011 proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 8 Co 115/2010 z 8. februara 2011 dovolanie NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

I1.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud

moze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi



staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

10. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Podstatou namietok stazovatelky je prdvne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sudu v jej obCianskopravnej veci najma z hladiska reSpektovania jej
prava na sudnu pravnu ochranu a prava na slobodu prejavu, resp. prava na spravodlivy
proces (body 1 a6.1), vdosledku porusenia ktorych sa domdhala ako v konani pred
ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania najvysSiemu sudu zruSenia fiou oznaceného

rozhodnutia krajského stdu (bod 6.2).



12. Ak sa za tejto situacie domahala svojho prava jednak na najvySSom stude (bod 7)
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

13. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010), Ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subeZzne podanej
ustavnej st'aznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04 a jeho body 47

a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

14. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011



