SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost
|
B 0 cci namictaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit
majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sudnu a int pravnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu
majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod a vlastnickeho prava
zaruceného ¢l. 17 Charty zakladnych prav Europskej tunie postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in, odboru kriminédlnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019 ZR a jeho uznesenim z 10. decembra 2019
a postupom Okresnej prokuratiry Trenc¢in v konani vedenom pod €. k. 1 Pn 1039/19/3309-6

a jej uznesenim z 10. januara 2020 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie priavneho zistupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | Gz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

12. marca 2020 dorucend ustavna staznost || GGG
N (dalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na stidnu a ind pravnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na ochranu majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a vlastnickeho prava zaru¢eného
¢l. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trencin, odboru krimindlnej policie (d’alej len ,,okresné
riaditeI'stvo Policajného zboru®) v konani vedenom pod CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019
ZR ajeho uznesenim z 10. decembra 2019 a postupom Okresnej prokuratiry Trencin
(d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod ¢. k. 1 Pn 1039/19/3309-6 a jej

uznesenim z 10. januara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného
riaditeI'stva Policajného zboru CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019 ZR z 10. decembra 2019
bolo podla § 197 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietnuté trestné oznamenie st'azovatel'a podané
pre podozrenie zo spachania trestného €inu poSkodzovania spotrebitel'a podl'a ustanoveni
§ 69 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®). O staznosti st'azovatel'a podanej proti
predmetnému uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru rozhodla okresna
prokuratira uznesenim €. k. 1 Pn 1039/19/3309-6 z 10. januara 2020, ktorym ju podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.



3. Stazovatel v uvedenom postupe a rozhodnutiach okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru a okresnej prokuratiry vidi porusenie vSetkych svojich oznacenych prav.
Stazovatel' totiZ rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej
prokuratiry, v ktorych tieto dospeli k zaveru, Ze vySetrovany skutok nevykazuje znaky
trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela podl'a ustanoveni § 269 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona a ani iného trestného Cinu, povazuje za svojvolné a arbitrarne,

a teda Gstavnopravne neakceptovatelné.

4. V ustavne] staznosti stazovatel’ uUstavny sid oboznamuje, Ze podstatu jeho
trestného oznamenia tvorilo tvrdenie, ze prevadzkovatel predajne nachddzajucej sa
v $pecifikovanom ustave, v ktorom st'azovatel’ vykonaval trest odnatia slobody, zneuzival
svoje dominantné¢ postavenie a tovar ponukany Vv tejto predajni predaval
véziiom za neprimerané ceny, ¢im sa mal podla stazovatela dopustit’ trestného cinu
poSkodzovania spotrebitela podla wustanoveni § 269 Trestného zakona. Podla
vyjadrenia st'azovatela vySetrovatel' okresného riaditel’stva Policajného zboru v rozhodnuti
CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019 ZR z 10. decembra 2019, ktorym bolo uvedené trestné
oznamenie stazovatel'a odmietnuté, svoje Uivahy uzavrel konStatovanim, Ze cena tovaru,
ktory prevadzkovatel’ predaval v ustavnej predajni, nebola v zmysle § 269 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona obmedzend Ziadnym vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom a ani
rozhodnutim vydanym na jeho zaklade, a preto vSeobecné tvrdenie oznamovatel'a, Ze cena
predavaného tovaru bola neprimerane vysoka v porovnani s maloobchodnou sietou
predajni, ktoré sa nachadzaju v dislokécii dotknutého ustavu, je v danom pripade
nepostacujlce, a teda pokial’ v konani absentuje konkrétna cenova hranica obmedzujuca
ceny tovaru predavaného v ustavne] predajni, nie je mozné zistit ani pripadni vysku
sposobenej Skody, ktord je d’alS$im zo znakov skutkovej podstaty vySetrovaného trestného
¢inu. Stazovatel' dovodi, ze v staznosti podanej proti predmetnému prvostupnovému
rozhodnutiu namietal, Ze trestny ¢in poskodzovania spotrebitel’a je blanketnou skutkovou
podstatou, ktorda odkazuje na obsah vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu a ktorym je
v danom pripade zdkon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o cenach®) a tiez zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze



ao zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych tustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze*). Stazovatel
konkretizuje ustanovenia dotknutych pravnych predpisov [§ 12 ods. 1 pism. b), ods. 2
aods.3 zdkona o cenach a § 8 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze], ktoré
podla jeho vyjadrenia inStruujii organy cinné v trestnom konani, akym sposobom maju
zistovat’ objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. V intenciach
uvedenych ustanoveni oboch pravnych predpisov mali podla stazovatela organy cinné
v trestnom konani vykonat’ dokazovanie prostrednictvom odborne sposobilej osoby — znalca
a takymto sposobom preverit, ¢i podozrivy podnikatel nezneuziva svoje dominantné
postavenie a nepredava svoj tovar za neprimerané ceny. Stazovatel je toho nazoru,
ze okresné riaditel'stvo Policajného zboru a okresna prokuratira nezvladli poziadavku
opriet’ prijaty pravny zaver svojich rozhodnuti o konzistentné a logické dovody, kedze
vo svojich rozhodnutiach svojvolne tvrdia, Ze neexistuje cenova regulacia, presnejSie

obmedzenie cenotvorby na zaklade zdkona.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava vlastnit’
majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na siidnu a ind pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, prava na ochranu majetku zarucené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢. 6 ods. 1 dohovoru a vlastnickeho prava
zarucené¢ho Cl. 17 charty postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019 ZR a jeho uznesenim z 10. decembra 2019
a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod ¢. k. 1 Pn 1039/19/3309-6 a je;j
uznesenim z 10. janudra 2020, oznacené uznesenie okresnej prokuratury zrusil a vratil vec

stazovatela okresnej prokuratire na d’alSie konanie.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny stid podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zékona o tstavnom sude kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona
o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zaatie konania: a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. StaZovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav postupom a uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru, ktorym bolo
odmietnuté trestné ozndmenie st'aZovatela vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu
poSkodzovania spotrebitel'a podl'a ustanoveni § 269 Trestného zdkona a tiez uznesenim
okresnej prokuratury, ktorym bola ako neddovodnd zamietnutd staznost podana

stazovatel'om proti oznacenému uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru.

11. Vo vztahu k casti Ustavnej staznosti, ktord sa tyka oznacen¢ho postupu
auznesenia okresného riaditel'stva Policajného zboru, tustavny sid uvadza, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je zaloZena na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aja (porovnaj m. m.
1. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013, I. US 508/2019). Ustavny
sud konStatuje, ze oznaceny postup a rozhodnutie okresného riaditel'stva Policajného zboru
bola na zéklade st'aznosti staZzovatel’'a opravnend a povinna preskimat’ okresnd prokuratura,
a preto pravomoc okresnej prokuratiry preskumat’ stazovatelom namietany postup
okresného riaditel'stva Policajného zboru a jeho rozhodnutie vylucuje pravomoc tstavného
sudu na preskiimanie tejto Gasti tstavnej staznosti. Ustavny sud preto ustavnu staznost
v Casti namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav zarucenych v ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
zarucen¢ho v ¢l. 17 charty postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS: ORP-861/2-VYS-TN-2019 ZR a jeho uznesenim z 10. decembra 2019
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



12. V zmysle judikatury Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost' mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskumat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Ustavny sud uz uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného konania
voc¢i oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné
prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého

zo zakladnych prav alebo slobdd (I1. US 42/00, II. US 208/2020).

14. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze «Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu) bol
organ prokuratury povinny podat’ obZalobu voc¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo
»kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone

o prokuratiire» (I. US 64/96, II. US 42/00, I1. US 208/2020).

15. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské

prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. 2. 2004, § 70).

16. KedZze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo
na podanie obzaloby proti nej na stde prokurdtorom nemozno povazovat za sucast
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu tychto prav
oznacenymi postupmi a uzneseniami okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej
prokuratury vo veci trestného ozndmenia stazovatela o podozreni zo spachania trestného

¢inu poskodzovania spotrebitel'a podl'a ustanoveni § 269 Trestného zakona nemohlo dojst.

17. Ustavny std si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od tejto Standardnej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi

pachatelom a Statom a Ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihana



a odsudena. AvSak treba zaroven povedat, Ze k doslednému preskiimaniu vysledkov
realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo vynimoc¢nych pripadoch vztahujicich sa
na akty dotykajice sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zdkladnych hodnot
a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym
v pripadoch najzévaznejSich trestnych ¢inov, ktoré st svojou povahou sposobilé zasiahnut’
do prava na ludskt dostojnost’ a do osobnostnym prav jednotlivcov, napr. trestny ¢in
obchodovania s Tud’mi (pozri napr. nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US 759/2017

z 5. februéra 2019).

18. V pripade stazovatela vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného
sudu by o poruseni uz oznacené¢ho prava st'azovatel'a bolo mozné uvazovat len za okolnosti,
7ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu st'azovatel'a

pozornost’, ktortl vyZaduje zakon.

19. Opierajuc sa o uvedené vychodiskd, ustavny sud posudil aj Gstavna staznost’

stazovatela.

20. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom dotknutého rozhodnutia okresnej
prokuratiry a zistil, ze okresna prokuratura v odévodneni svojho rozhodnutia st'azovatel'ovi
vysvetlila, Ze s vecou suvisiaca vydana internd normativna inStrukcia, a to Specifikovany
pokyn generalneho riaditel'a Zboru védzenskej a justi¢nej straze, upravovala cenovt hladinu
tovaru predavané¢ho v dotknutej Gstavnej predajni iba vSeobecne — stanovenim poziadavky
udrziavania cenovej hladiny preddavan¢ho tovaru na turovni primeranej danej lokalite
v maloobchodnej sieti. Okresna prokuratira konStatovala, Ze v posudzovanom pripade
neexistovala konkrétna cenova hranica obmedzujica ceny tovaru predavaného v ustavnej
predajni. Okresna prokuratira tak uzavrela, Ze objektivna stranka dotknutého trestného ¢inu
naplnend nebola, ked’Ze neexistuje cenova regulacia beznych potravin a drogistickych
vyrobkov, ktoré boli v dotknutej Ustavnej predajni ponukané na predaj, a preto skutok,

ktory bol predmetom vysetrovania, nevykazuje znaky trestného ¢inu.



21. Vychadzajuc z informécii uvedenych v predchadzajicom bode od6vodnenia
tohto uznesenia, je Ustavny sud toho nazoru, ze okresnéa prokuratira v ozna¢enom uzneseni
venovala trestnému oznameniu staZovatela naleZit pozornost, ked’ v konani o riadnom
opravnom prostriedku stazovatela postupovala v zmysle zadkonnych ustanoveni (§ 192
a nasl. Trestného poriadku) a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila odévodneny pravny nazor
na zisteny skutkovy stav, spiiia naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny sud
konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povaZovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a jej postup a pravne zavery tou vyslovené v napadnutom
uzneseni je nutné povazovat za vyraz autondmneho prokurdtorského rozhodovania,

do ktoré¢ho tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu
ma zédkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i st'aznostou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nemda vSak narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 229/2020). Trestné
pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamend, ze méa byt pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo€enskych vztahov, zaujmov
a hodnot, teda len tam, kde iné moZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostato¢né, boli uz vycerpané, si neucinné, pripadne st zjavne nevhodné (pozri
sp. zn. I. US 229/2020). Ustavny sud, vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucom
bode oddovodnenia tohto uznesenia, dospel k zaveru, ze Uc€inky uplatnenej pravomoci
vo veci konajucej okresnej prokuratury su zlucite'né s obsahom stazovatel'om oznacenych
¢lankov ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru a charty, preto Ustavni staznost
staZzovatel’a v €asti namietaného poruSenia oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod ¢. k. 1 Pn 1039/19/3309-6 a jej uznesenim z 10. januara 2020

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadost'ou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent prax, v zmysle ktorej je jednou z podmienok vyhovenia Ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom skuto¢nost, Ze v jeho
pripade nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Ked’ze Gstavny sud tak, ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dovody pre odmietnutie tstavnej staznosti stazovatela
pre nedostatok prdvomoci a zjavni neopodstatnenost’, teda jej zjavni bezlispeSnost,
bolo bez pravneho vyznamu sa ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

zaoberat’.

24. S ohl'adom na uvedené bolo o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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