SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 202/02-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku, zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikove;j
v konani o st'aznosti A. M., bytom R. n/L., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 (povodne vedenom pod sp. zn. 8 C

741/96) takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Humennom

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 735/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Humennom prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 735/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.M. priznadava primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Humennom povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Humennom je povinny nahradit A. M. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nélezu trovy konania vo vyske 8 000 Sk (osemtisic slovenskych

korun) na bankovy ucet advokata JUDr. P. K., K..

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 26. jula 2002
dorucené podanie A. M., bytom R. n/L. (dalej aj ,,staZzovatel*), oznacené ako ,.Ziadost’
o odskodné za prietahy v suidnom konani od 16. 5. 1996*. Podanie podl'a obsahu tstavny
sud posudil ako staznost. Vzhladom na to, Ze nespliialo naleZitosti ustanovené zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatela na jeho
doplnenie. Stazovatel’ svoje podanie listom doru¢enym ustavnému sudu 11. oktédbra 2002
doplnil s tym, Ze splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym
suidom dolozi neskor. Dal§im podanim dorudenym tustavnému sadu 21. oktobra 2002
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze pravnik, ktorého oslovil, zastupovanie
neprijal. Vzhl'adom na svoju socidlnu situaciu - je déchodcom s dochodkom 6 244 Sk -
nemoze si dovolit’ zaplatit’ kvalifikovaného pravnika. Preto Ziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu, a ak je to mozné, advokata JUDr. P. K..

Od ustavného sudu pozaduje vydat tento nélez:

., Ustavny sud vyslovuje, Ze necinnostou Okresného sudu v Humennom vo veci
navrhovatela A. M., bytom R. n/L. proti odporcovi M. R., vedenej pod ¢. k. 8 C 741/96 boli
poruSené ustavné prava A. M. na prerokovanie jeho veci bez prietahov zarucené c¢l. 48,

ods. 2 Ustavy SR.



Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Humennom, aby vo veci ¢ k. 8 C 741/96
konal.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi A. M. financéné zadostucinenie 30.000.-Sk.

Ustavny std vyhovel Ziadosti staZovatela a ustanovil mu za pravneho zastupcu

advokata JUDr. P. K., K., ktory so zastupovanim vyjadril svoj sthlas.

Ustavny sid po ustanoveni pravneho zastupcu predbeZne prerokoval staZnost
stazovatela a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, prijal staznost’ 30. oktébra 2002 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatela a Okresny sud
v Humennom (d’alej len ,,okresny sud“) na ozndmenie, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie, a okresny sud vyzval tieZ na vyjadrenie k staznosti ak jej

prijatiu na d’alSie konanie.
Stazovatel a aj okresny sud ozndmili, Ze netrvaji na istnom pojednavani.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol:

,.Zaloba napadla na Okresny sid Humenné 16. 5. 1996.

Ucastnici konania - navrhovatelka L. R., odporca M. R., o vyporiadanie BSM.

Vec vybavoval podla rozvrhu prdce sudca JUDr. F. F..

Ukony vo veci:

- 20. 5. 1996 - dorucenie navrhu protistrane na pisomné vyjadrenie, vyzva sudu na

zaplatenie SP

- 30. 5. 1996 - doslo sudu vyjadrenie odporcu

-4. 6. 1996 - navrhovatelka podala pisomnu namietku predpojatosti sudcu

- 20. 6. 1996 - spis odoslany KS v Kosiciach na rozhodnutie o namietke predpojatosti

- 25. 9. 1996 - spis vrateny OS Humenné a uznesenim KS v KoSiciach zo dna 20. 9. 1996
sudca nebol vyluceny z prejednania veci

-8 10. 1996 - sudca dal pokyn pripojit rozvodovy spis, ktory bol pripojeny k spisu
o urcenie manzelského vyzivného sp. zn. 5 C 264/96, ktory bol v dosledku

odvolania na KS v Presove.



- sudca vo veci nekonal od 8. 10. 1996 do 8. 1. 1998, z dévodu, Ze nemal pripojeny spis
rozvodovy a vec vyporiadania BSM lehotoval, pricom v pravidelnych intervaloch. Ziadal
informdciu cez obcianskoprdavnu kancelariu, ¢i predmetny spis uz bol vrateny z KS
v Presove.

- 8. 1. 1998 - odporca Ziada pisomne zastavit konanie z dovodu, Ze navrhovatelka zomrela

29. 12. 1997 na dokaz coho predlozil do konania aj umrtny list.

- 11. 3. 1998 - pravny zastupca navrhovatelky oznamuje sudu, Ze dedicmi po nebohej
navrhovatelke su jej rodicia A. M. a H M. a chcu pokracovat' v konani.
Do konania predlozil aj plnu moc na zastupovanie oboch rodicov
navrhovatelky.

- 28. 4. 1998 - sudca na pojednavani zastavil konanie proti navrhovatelke a pribral do
konania ako UK jej rodicov vec sa dalej viedla pod novym cislom 8 C 735/98.

- 26. 5. 1998 -navrhovatelia v 1. a 2. rade oboznamuju sudu pisomne, Ze sa k ndavrhu

vyjadria az na pojednavani.

- 16. 11. 1998 - sudca vyzyva prdavneho zastupcu navrhovatelov, aby sudu navrhli dokazy
v lehote 30 dni na preukazovanie svojich tvrdeni.

- 25. 11. 1998 - Dr. C. oznamuje sidu, Ze vypovedi plnii na zastupovanie navrhovatelom

z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

- 6. 10. 1999 - vec pridelend na konanie Dr. K. opatrenim predsedu OS z dovodu, ze
JUDr. F. vykonaval staz na KS v Presove od 1. 10. 1999 do 1. 4. 2000. Pocas
tejto doby Dr. K. vo veci nekonala najmd z dovodu, Ze bola pracovne
zaneprazdnend vybavovanim veci vo svojom sendte.

-4.4. 2000 - vec vratila JUDr. F..

- 19. 4. 2000 - sudca JUDr. F. vyzyva navrhovatelov na oznacenie dokazov a vyjadrenie
k jednotlivym polozZkam tvoriacich BSM, ktoré do spisu predtym doloZil
odporca.

- 9. 5. 2000 - navrhovatel dopliia pisomne zoznamom veci majetok tvoriaci BSM.

- sudca dorucil tento zoznam odporcovi a vytycil termin pojedndvania.
- 6. 9. 2001 - termin pojedndvania vo veci na pojednavani zistené, Ze navrhovatelka v 2.

rade H. M. zomrela.



- 17. 10. 2001 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom pripojenia dedicskych spisov
po nebohej L. R. ako aj jej matke H. M., ktoré zomreli pocas sudneho
konania.

- 21. 12. 2001 - sudca vyzyval na upresnenie okruhu UK nového pravneho zdstupcu

navrhovatela JUDr. P..
-24. 1. 2002 - pravny zdstupca upresnil okruh UK.
- 22. 5. 2002 - vo veci pojedndvanie na ktoré sa nedostavil odporca odrocené na 20. 6.
2002.

- vznesend namietka predpojatosti sudcu, preto termin pojednavania na 20. 6. 2002 zruseny

- vec predlozena na rozhodnutie predsedovi OS v zmysle §-u 15 ods. 1 O. s. p.

- 30. 8. 2002 - predseda OS Humenné nesuhlasil s vylucenim sudcu Dr. F. z prejednavanej
veci, zaznamom do spisu mu ju neodnal a vec mu vrdtil na dalSie
konanie.

-17.9.2002 - vec bola postupena KS v PreSove na rozhodnutie o namietke predpojatosti.

- 10. 12. 2002 - KS v Presove vratil vec OS Humenné s poukazom na ust. §-u 15 ods. 1 O. s.
p. ato, ze vec md predseda OS Humenné predloZit' na konanie inému
sudcovi.

-16. 12. 2002 - vec predseda OS Humenné pridelil v sulade s rozvrhom prdce sudkyni G..

Z uvedeneho prehladu o jednotlivych ukonoch v spise vyplyva, ze sudca vo veci konal

i ked’ nestistredene. Zdlhavost konania ovplyvnili najmd objektivne skutocnost, a to iimrtie

navrhovatelky, neskor aj jej dedicky t. j. matky, co vzhladom na predmet sporu i sposob

vwkonavania dokazov, znacne stazovalo postup sudcu v prejednavani tejto veci.

Posledna namietka zaujatosti proti sudcovi bola podla mojho nazoru neurcitda a zo
zdznamov v spise vyplyva tiez nerovnaky nazor na vyklad ust. §-u 15 ods. 1 O. s. p., kedy
vlastne predseda OS ,,nemoze ““ nesuhlasit' s vyjadrenim sudcu, co je vecou diskutabilnou.

€

K opodstatnenosti staznosti p. M. nezaujimam konkrétne stanovisko. “.

Ustavny sud ziskal zo spisu v zésade identické informacie, ako uviedla vo vyjadreni

okresného stidu jeho podpredsednicka.

II.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid z predlozeného spisu
okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 (povodne vedenom pod
sp. zn. 8 C 741/96) ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
navrhovatel’ky L. R. a odporcu M. R.. Ked’ze L. R. 19. decembra 1997 zomrela a dedi¢mi
po nebohej navrhovatelke boli jej rodi¢ia A. M. a H. M., ktori chceli v konani pokracovat,
28. aprila 1998 okresny sud zastavil konanie proti navrhovatel’ke a pribral do konania ako
ucastnikov konania jej rodicov a vec sa d’alej viedla pod novym ¢islom 8 C 735/98. Matka
L. R., rod. M. zomrela 9. jula 1999 a ucastnikom tohto konania zostal stazovatel A. M..
Predmetom konania je nad’alej vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide
o konanie, ktoré pravne zlozité nie je a mozno v iom vyuzit stabilizovanu judikatiaru

vSeobecnych sudov.



Pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné predovsetkym urcit’” okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit' ich
hodnotu ku ditu zaniku manzelstva a napokon rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Pri ocefiovani
veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide spravidla o posudenie
skuto¢nosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstdva potreba ustanovenia znalca
podl'a § 127 Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Fakticku zlozitost’ veci vS§ak nemozno vylacit
amodze byt vyvoland pocCtom apovahou veci tvoriacich premet bezpodielového
spoluvlastnictva suhlasnym a/alebo nesuhlasnym stanoviskom ucastnikov konania o veciach
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého

dokazovania ich hodnoty ku ditu zaniku manzelstva.

Zo spisu okresného sudu a z jeho vyjadrenia vyplyva, ze zatial' konanie do takejto
fazy nedoslo. Navrhovatel’ka konania vedeného pod sp. zn. 8 C 741/96 vo svojom navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uviedla zoznam veci nadobudnutych
za trvania manzelstva s M. R. zoznam veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo dolozil
do spisu aj odporca a neskor aj stazovatel’ (9. maja 2000) doplnil ndvrh zoznamom veci

tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, zZe pred okresnym sidom prebicha
konanie, ktoré nemozno povazovat ani za pravne a ani fakticky mimoriadne zlozité, a tento
zaver neovplyvnila ani skutocnost, Ze doSlo k zmene ucastnika konania na strane
navrhovatel’ky, pretoze predmet konania ostal nezmeneny (vzhl'adom na S$pecifikum tohto
konania jeho predmet nemozno rozsirovat’ ani menit). Na pravnu zlozitost' nepoukazal ani
samotny okresny sud; Co sa tyka faktickej zlozitosti, podpredsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze umrtie navrhovatelky, neskor aj jej dedicky, t. j. matky,
vzhl'adom na predmet sporu i spdsob vykondvania dokazov znacne stazovalo postup sudcu
v prejednavanej veci. Podl'a ndzoru ustavného stidu mozno toto konanie pri stustredenom

postupe rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Dals§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatela ako ucCastnika tohto sidneho konania.

Ustavny sud hodnotil tento postup ako stéinnostny. Stazovatel reagoval na vietky vyzvy
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okresného sudu bud’ sam, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a jeho spravanie
nevykazuje také znaky, ktoré by mali vyrazny vplyv na celkova dizku konania. Vyuzitie
procesnych opravneni priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom neprekracuje

rozumnu mieru ovplyviiujicu trvanie konania pred okresnym sadom.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznacenom sudnom konani, bol postup samotného okresného sidu vo veci
sp. zn. 8 C 735/98. Podpredsednicka okresného stidu uviedla vo svojom vyjadreni, Ze sudca

vo veci konal, aj ked’ nesustredene.

Ustavny sid hodnotil postup sidu od 28. aprila 1998, ked v dosledku Gmrtia
navrhovatel’ky okresny std zastavil konanie proti navrhovatel’ke a pribral do konania ako

ucastnikov konania stazovatel’a a jeho, t. ¢. uzZ zomrelt manzelku.

Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu v troch rovinach: z hl'adiska ziskavania
dokazov od ucastnikov konania relevantnych ako podklad pre jeho rozhodnutie, z hl'adiska

jeho procesnych tkonov, ako aj z hl'adiska konania vo veci samej.

Ustavny std zistil, Ze po vyjadreni sa Gdastnikov na strane navrhovatel'a a po vyzve
sudcu zo 16. novembra 1998 na navrhnutie dokazov a preukazovanie tvrdeni navrhovatela
okresny sud az do aprila 2000 neurobil vo veci ziaden procesny ukon. Aj ked v tomto
obdobi doslo dva razy k zmene zdkonného sudcu, Ustavny sud zhodnotil toto obdobie za
také, ktoré¢ vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani, pretoZe tato skutocnost nemoze

ist’ na tarchu ucastnika sudneho konania.

Dna 9. mgja 2000, ked navrhovatel' pisomne doplnil zoznam veci tvoriacich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bol nariadeny termin pojednavania (v poradi
druhé pojednavanie od aprila 1999) aZ na 6. september 2001. Ustavny std aj toto obdobie

zhodnotil ako také, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom v konani.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu aj z hl'adiska urobenych procesnych

ukonov.



Na pojedndvani 6. septembra 2001 okresny sud zistil, Zze na strane navrhovatel’a
zomrela H. M., manzelka stazovatela, v dosledku ¢oho konajuci sudca 21. decembra 2001
(aZ po 3 mesiacoch po tomto pojednavani) vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na
upresnenie Udastnikov konania. Daliie pojednavanie nariadené na 22. maj 2002 sa
neuskutocnilo pre neucast odporcu a pojednavanie nariadené na 20. jina 2002 bolo
v dbsledku vznesenia namietky predpojatosti konajiceho sudcu zo strany navrhovatela
(stazovatel’a) z tohto dovodu zrusené. Otéazka zaujatosti sudcu sa rieSila na okresnom sude
do 17. septembra 2002, t. j. d’alSie tri mesiace, ked’ bola vec postupend Krajskému sudu
v PresSove, ktory vratil vec okresnému sudu 10. decembra 2002 s poukazanim na § 15 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku astym, ze vec ma predseda okresného sudu predlozit
na konanie inému sudcovi. V nadvdznosti na to 16. decembra 2002 predseda okresné¢ho
sudu pridelil vec v sulade srozvrhom prace dalSej zdkonnej sudkyni. Podl'a nazoru
ustavného studu obdobie, pocas ktoré¢ho sa okresny sid zaoberal namietkou zaujatosti
konajuceho sudcu, napriek vyssie uvedenému nemozno povazovat’ za také, v ktorom doslo

k zbyto¢nym prietahom v konani.

Samotné konanie vo veci samej zostalo vSak od roku 1996 len na trovni
zhromazd’ovania podkladov pre rozhodnutie, ¢o vzhl'adom na povahu veci a dlZzku konania
nepovazuje ustavny sud za postup smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov tohto

konania.

Ustavny sud so zohl'adnenim vyS$Sie uvedeného uzavrel, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 735/98 doslo k prietahom, ktoré mozno oznacit’ ako zbytocné v celkovom trvani
cca 33 mesiacov, ¢im doSlo aj k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
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alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud modze zaroveil na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 735/98 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Vsuvislosti s rozhodnutim o poruseni zakladného prava ¢l. 127 ods. 3 ustavy
ustanovuje: ,, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

‘

tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie. ‘

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval financné zadost'ucinenie vo vyske 30 000 Sk.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychéadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

1 ustavny su. ikaz >mu sudu, v oznac U i
Hoci astavny std prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na dobu trvania zbyto¢nych prietahov krajského sudu v konani sp. zn. 8 C

735/98 a zohl'adiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie staZzovatel’a sprevadzane;j
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pocitom neistoty ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korin) z dévodu jeho
pravneho zastipenia. Nahrada trov sa priznala na zaklade dokladov zo spisu za dva tkony
pravnej pomoci, kazdy v hodnote 3 900 Sk (zdkladom bola nomindlna mesa¢nd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk,
nakol’ko islo o ukony urobené v roku 2002) a 100 Sk rezijny pausal podl'a § 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéstupcu

(§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003
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