SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 263/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurééka prerokoval prijati staznost M. S., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 176/1999 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 porusil
zdkladné pravo M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. M. S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktort je jej Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. S. prizndava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korin), ktord je Okresny sud KoSice 1
povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
zo 7. septembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) na dalSie konanie staznost M. S., K. (dalej len ,staZovatelka®), zastupene]
advokatom JUDr. J. C., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 176/1999.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka, ako navrhovatel' v 4. rade podala
spolu s d’al§imi navrhovatel'mi okresnému siidu navrh na zacatie konania vo veci ,, urcenia
vlastnictva*“. Toto sudne konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 20 C 176/1999, nebolo

doteraz pravoplatne skonfené. Okresny sid rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom



v roku 2003, ktory bol rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

v roku 2004 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraznila, Ze ,,...predmetné konanie sa zacalo
na okresnom sude 23. februara 1999 a do dnesného dna vec nie je skoncené pravoplatnym
rozhodnutim. Okrem obdobia od 15. januara 2004 do 16. novembra 2004 (10 mesiacov),
kedy sa spis v dosledku odvolania zalovanych nachadzal na odvolacom Krajskom sude
v Kosiciach, teda napadnuté konanie trva, prebieha na okresnom sude do dnesného dia
cca 6 rokov a 7 mesiacov bez pravoplatného skoncenia veci... Obdobia od 16. 11. 2004
do 9. 8. 2005 aod 10. 8 2005 do 4. 5. 20006, t. j. 18 mesiacov absolutnej necinnosti
okresného sudu su tymi hlavnymi casovymi obdobiami, na ktoré chcem predovsetkym
upriamit’ pozornost ustavného sudu. Tvrdim, Ze okresny sud v tomto obdobi svojim
postupom v konani, teda necinnostou porusil moje zakladné prdavo na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ponechavam dalej na zvazeni a posudeni ustavného sudu, ¢i aj v obdobi od podania
Zaloby do vyhldsenia medzitymneho rozsudku nedoslo zo strany okresného sudu
k zbytocnym prietahom v konani, pretoze k zbytocnym prietahom v konani zo strany
okresného sudu nemuselo dojst len jeho nekonanim, necinnostou, ale aj takou cinnostou

¢

sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania. *

Stazovatel'ka podala 26. aprila 2006 predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani, ktord bola uznand za dévodnu. Uvedeny postup okresného sudu

povazuje st'azovatel’ka za porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 176/1999, nariadil okresnému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej financné zadostu€inenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu trov konania. Svoju
ziadost’ o priznanie financného zadostu¢inenia oddvodnila tym, ze: ,, Zhruba sedem rocné

Cakanie na pravoplatné rozhodnutie okresného sudu vo veci, a dlhodobé predlzovanie



sudneho konania velmi nepriaznivo vplyvaju na moje psychické rozpolozenie. Neustale
Zijem v pretrvavajucom pocite a stave neprijemnosti, nervozity, faktickej bezmocnosti,
krivdy, uzkosti, poniZenosti a neistoty vyplyvajucej z doteraz, po dlhych rokoch pravoplatne
neskonceného konania, neustale predlzovaného (a to aj potom, ako orgdn Statnej sprdavy
okresného sudu uznal prietahy v konani). Od 16. 11. 2004 (vratenia sudneho spisu
z krajského sudu) okrem uz vyssie uvedeného trpim aj pocitmi marnosti a nespravodlivosti
sprevddzajucimi porusovanie mojho zakladného prdva na konanie bez zbytocnych
prietahov uvedomujuc si, Ze toto porusovanie mojho zdakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov nie je mozné dostatocne vykompenzovat len konstatovanim porusenia
zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pripadne prikazanim okresnému sudu, aby v namietanej veci konal bez
zbytocnych prietahov, preto z vyssie uvedenych dovodov sa domaham aj primeraného
financného zadostucinenia.

Podl'a Ustavy Slovenskej republiky som obciankou pravneho Statu, v ktorom sii ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su spravodlivost a pravna
istota. Ja sa nachddzam nie viastnym pricinenim v permanentnom stave pravnej neistoty

od mesiaca februar 1999 dodnes. “

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 13. oktobra 2006 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 2347/06) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 31. oktobra 2006 pravny

zastupca st'azovatel’ky.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 20 C 176/1999 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

A
Okresnému sudu bol 23. februdra 1999 doruceny ndvrh o urcenie, Ze kipna cena
za odpredané nehnutel'nosti patri do dedi¢stva (za nehnutel'nosti z dedi¢stva po M. B., ktoré
na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva K. z 25. septembra 1969 v celosti prevzal jeden
zo Styroch dedicov — surodencov porucitel’ky, M. E. s podmienkou, Ze v pripade vydania
nehnutelnosti zo spolo¢ného hospoddrenia v J. alebo poskytnutia ndhrady, uspokoji
spoludedi¢ov v pomere ich zakonného podielu). Navrhovatel'mi boli:
1. G.F.
2. I.LF.
3. M.S.
4. M.S.
5. S.0.
6. S.E.
7. I.E.
8. M.E.
9. M. Z.
a odporcami:
1. M.F.
2. M.N.
3. M.B.
4. M.S.
5. M.F.
6. Ing. A. T.
Okresny sud 17. marca 1999 vyzval odporcov na vyjadrenie k ndvrhu a vyziadal

na pripojenie dedi¢ské spisy (vyjadrenia boli dorucené 30. marca 1999).



Okresny sud 21. aprila 1999 nariadil pojednavanie na 6. jul 1999.

Okresnému sudu bolo 15. jina 1999 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov (JUDr. K. H., K.), ktorym navrhovatelia upravili Zalobny petit o vyc¢islenie
zalovanej sumy podla ich zdkonnych dedi¢skych podielov.

Dna 6. jala 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny sud po vypocuti
pritomnych tc¢astnikov konania odroc¢il za ucelom pokusu o mimosidnu dohodu s tym, Ze
ulozil icastnikom v lehote 30 dni oznamit’ vysledok ich rokovania.

Okresnému sudu bolo 21. jula 1999 predlozené splnomocnenie odporcov (1 az 4)
na zastupovanie dané advokatke JUDr. L. V., K.

Okresny sud 6. septembra 1999 vyzval pravne zastupkyne UcCastnikov konania, aby
oznamili vysledok mimosudnej dohody. Podanim doru¢enym 9. septembra 1999 oznémila
pravna zastupkyna odporcov, ze k dohode nedoslo.

Okresny sud 21. oktobra 1999 nariadil pojednévanie na 7. december 1999.

Okresnému sudu bolo 21. oktéobra 1999 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym navrhli, aby okresny std ulozil odporcom povinnost’ predlozit’ kopie
kapnych zmluv, na zaklade ktorych doslo k odpredaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
dedi¢ského konania po M. B., rod. E.

Dna 7. decembra 1999 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
a pravnej zastupkyni navrhovatelov bolo uloZené oznamit’ Cisla parciel, ktorych sa tyka
kupnopredajna zmluva, ktoru uzavreli odporcovia ako preddvajuci a S., s. r. o., B. ako
kupujtci u komerénej pravnicky JUDr. S.

Okresny sud 12. januara 2000 pisomne vyzval pravnu zastupkyinu navrhovatelov,
aby oznamila Cisla parciel, ktoré odpredali odporcovia firme S., s. r. 0., B.

Okresny sud 12. januara 2000 vyzval komeréni pravnicku JUDr. S., aby zaslala
kopie kupnych zmliv o odpredaji nehnutel’nosti, ktoré uzavreli odporcovia a S., s. r. o., B.
Kupne zmluvy boli dorucené 26. januara 2000.

Okresnému stdu bolo 14. februara 2000 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym navrhovatelia na vyzvu okresného sudu oznamili ¢isla parciel, ktore
boli predmetom predaja a mena kupujucich.

Okresny sud 14. marca 2000 doziadanim Okresného tradu K. — odbor katastralny

(dalej aj ,katastralny trad*) poziadal o zaslanie listu vlastnictva a kopii zmluv, ktorymi



odporcovia odpredali spoluvlastnickej podiely nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. 4923 kupujicemu I., a. s. Opakované doziadanie v tej istej veci zaslal okresny sud
26. aprila 2000. Pozadované bolo okresnému sudu dorucené 11. aprila 2000.

Okresny sud 24. mgja 2000 vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelov, aby
Specifikovala ndvrh (pozadované okresny sud urgoval 17. jala 2002).

Okresnému sudu bolo 24. augusta 2000 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym navrhli, aby sud vyziadal od katastralneho uradu koépie zmluv,
ktorymi odpredavali odporkyne v podani ozna¢ené nehnutel'nosti.

Okresny sud 30. augusta 2000 vyziadal od katastralneho tradu képie kupnych zmlav
uzavretych medzi odporkyiami ako predavajicimi a L., a. s., K. ako kupujicim.

Okresnému sudu bolo 19. septembra 2000 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatelov, ktorym navrhli, aby okresny sud pripustil rozSirenie navrhu voci d’al§im
dvom odporcom (5. M. F. a6. A. F.) aupresnili Zalobny navrh (vycislili sumy, ktoré
ziadaju, aby okresny sud wulozil jednotlivym odporcom vyplatit jednotlivym
navrhovatel'om).

Katastralny trad poZiadal 22. novembra 2000 okresny sud o doplnenie
identifika¢nych udajov potrebnych k vybaveniu doziadania.

Okresny sud 7. februdra 2001 nariadil pojednévanie na 2. april 2001.

Okresnému sudu bolo 14. februara 2001 dorucené podanie pravnej zastupkyne
odporcov — vyjadrenie k navrhu a naslednym podaniam navrhovatelov.

Dna 2. aprila 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sid vypocul
pritomnych navrhovatel'ov a odporcov. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito. Pravnej
zastupkyni navrhovatel'ov okresny sud ulozil upresnit’ Zalobny narok a oznamit’ vsetky
nehnutel'nosti, ktoré odporcovia odpredali.

Okresnému sudu bolo 14. maja 2001 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym wupresnila, ktoré kupne zmluvy wuzavreté odporcami ako
predavajucimi mé okresny std vyZziadat z katastralnych tradov.

Okresny sud 16. mgja 2001 vyziadal kopie kiipnych zmliv od Katastralnych tradov
K. (pozadované predlozil Katastralny trad K. dita 24. maja 2001 a Katastralny trad K. dia
30. méja 2001).

Okresny sud 26. septembra 2001 nariadil pojedndvanie na 12. november 2001.



Diia 12. novembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie. Okresny sud vypocul odporcov
v 3. a 4. rade, pravna zastupkyna odporcov vzniesla nadmietku premlcania naroku, okresny
sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil rozsirenie ndvrhu o odporcu v 5. rade a odporkytiu
v 6. rade. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 11. december 2001. Okresny sud vyzval pravnu
zastupkynu navrhovatel'ov, aby v lehote 15 dni Specifikovala Zalobny navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku.

Okresnému sidu bolo 3. decembra 2001 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym upresnila Zalobny petit tak, ze ,,Zalovani v 1.) az 6.) rade su povinni
vydat' zalobcom na vyrovnanie dedicskych podielov po porucitelke M. B. ... nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom dedicského konania ... financnu nahradu vo vyske zakonnych podielov
z vyplatenych kupnych cien “.

Dna 11. decembra 2001 sa konalo pojednavanie, na ktorom pradvna zastupkyna
navrhovatel'ov oznamila Umrtie navrhovatela v 7. rade. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna navrhovatel'ov v lehote 30 dni pisomne upresni
dedic¢ov po navrhovatel'ovi J. E.

Okresny sud 20. februara 2002 vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelov, aby
v lehote 15 dni oznamila tucastnikov, ktori vstupuji do konania namiesto navrhovatela
v 7. rade (mend dedicov boli ozndmené okresnému sidu 1. marca 2002).

Diia 20. marca 2002 bolo nariaden¢ pojednavanie na 14. maj 2002.

Diia 14. maja 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 24. jun 2002
s tym, ze bude vyziadand sprava od notira vo vztahu k dedi¢skému konaniu
po navrhovatelovi v 7. rade a pravna zastupkyna navrhovatel'ov bola vyzvana na upresnenie
zalobného petitu.

Okresny sud 15. méja 2002 pisomne poziadal notdra JUDr. P. S. o ozndmenie, ¢i je
uz predmetna dedi¢ska vec pravoplatne skoncend a o oznamenie dedicov po J. E., ako aj
o ozndmenie ¢i dedicia prihlasili v dedi¢skom konani zalovani pohl'adavku (dia 17. maja
2002 bolo dorucené oznamenie mien dedicov).

Okresnému sudu bolo 13. juna 2002 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym opravila adresy navrhovatel'ov — pravnych nastupcov navrhovatel'a

v 7. rade a upresnila petit.



Diia 24. juna 2002 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito a pravnej
zastupkyni odporcov bolo ulozené predlozit' vSetky dosial’ uzatvorené kupnopredajné
zmluvy vo veci odpredaja nehnutel'nosti z dedi¢stva po nebohej M. B. Okresny sud dorucil
navrh odporcom v 5. a 6. rade.

Okresny sud 21. augusta 2002 vyzval odporcov v 1. az 6. rade, aby predlozili vSetky
dosial’ uzavreté¢ kapnopredajné zmluvy vo veci odpredaja nehnutel'nosti z dedi¢stva po M.
B., resp. M. E. (zmluvy boli doruc¢ené 16. septembra 2002, resp. 1. oktobra 2002 spolu
s oznamenim o prevzati zastupovania novym pravnym zastupcom).

Okresny sud 10. oktobra 2002 vyzval pravnu zastupkyiu navrhovatelov, aby
vycislila pozadovanu ndhradu z kiipnopredajnych zmlav, ktoré su pripojené v spise.

Okresnému sudu bolo 11. decembra 2002 dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, ktorym upresnila, ze po zomrelom navrhovatelovi v 2. rade a na zéklade
dohody dedi¢ov vstupuje do konania jeho dcéra K. F. a upresnila zalobny petit.

Diia 21. januara 2003 bolo nariadené pojednavanie na 24. marca 2003.

Okresny sud 24. januara 2003 vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel'ov, aby vyc¢islili
vySku uplatnenych néarokov zvlast u kazdého Zalobcu a aby kazdy navrhovatel’ zaplatil
sudny poplatok z vysky uplatneného podielu.

Dna 24. marca 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty odporca
v 5. rade. Pojednavanie bolo odrocené na 27. méj 2003 s tym, Ze okresny sud ulozil pravne;j
zastupkyne navrhovatel'ov predlozit’ pisomny navrh, ¢i namiesto navrhovatela v 2. rade
vstupuju do konania jeho dedicia a upresnit’ zalobny petit.

Okresnému stdu bolo 15. aprila 2003 dorucené oznamenie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov o ukonceni ich doterajSicho zastupovania.

Okresnému sudu bolo 23. aprila 2003 dorucené ozndmenie a plné moci
navrhovatelov pre advokata JUDr. J. C.

Okresnému sudu bolo 26. maja 2003 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcov
v 1. az 4. rade (JUDr. S.) — vyjadrenie k zalobe.

Dna 27. maja 2003 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
a pravnemu zastupcovi navrhovatelov bolo uloZzené podat’ pisomné vyjadrenie k podaniu
odporcov v 1. az 4. rade z26. maja 2003 a upresnit’ navrh na vydanie medzitymneho

rozsudku.



Okresnému stdu bolo 3. jula 2003 doru€ené vyjadrenie navrhovatelov k podaniu
odporcov v 1. az 4. rade z26. maja 2003 a navrh na vydanie medzitymneho rozsudku,
ktorym by sud rozhodol o opodstatnenosti pravneho zakladu naroku.

Diia 24. septembra 2003 bolo nariaden¢ pojednavania na 4. november 2003.

Diia 4. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalobny narok je ¢o do pradvneho zikladu
opodstatneny v plnom rozsahu.

Okresnému sudu bolo 8. januara 2004 dorucené odvolanie odporcov v 1. az 4. rade
proti medzitymnemu rozsudku.

Diia 15. januara 2004 okresny sud predloZil sudny spis s odvolanim krajskému sudu.

Dna 15. oktébra 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 16/04-215 zrusil
medzitymny rozsudok a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (okresnému sudu
bol studny spis dorueny 16. novembra 2004).

Zo dna 26. januara 2005 je v sidnom spise potvrdenie o prideleni sidneho spisu
sudcovi JUDr. L. K.

Zo dna 7. aprila 2005 je potvrdenie o prideleni veci sudcovi JUDr. M. 1.

Okresny sud 9. augusta 2005 uznesenim ¢. k. 20 C 176/99-230 pripustil
zmenu zaloby z 3. decembra 2002. Stcasne dal pokyn vyziadat’ a pripojit’ sudny spis
sp. zn. D 449/69.

Zo dna 2. decembra 2005 je v sudnom spise potvrdenie o prideleni sudneho spisu
JUDr. L. L. a zo dita 19. decembra 2005 potvrdenie o prideleni sudneho spisu JUDr. P. V.

Dna 2. maja 2006 bolo nariadené pojednavanie na 9. jun 2006. Predsednicka
obcianskopravneho grémia predlozila sudcovi na vyjadrenie staznost’ na prietahy, ktoru
podal pravny zastupca navrhovatel'ov (vyjadrenie bolo vypracované 3. méja 2006).

Diia 9. juna 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito.
Pravny zéstupca navrhovatel'ov bol vyzvany na upresnenie zalobného petitu z 3. decembra
2002 a specifikdciu listu vlastnictva a pozemnokniznych vloziek, v ktorych st zapisané
pozemky, ktoré boli speniazené odporcami a za ktoré Ziadaji navrhovatelia ndhradu.

Okresnému sudu bolo 21. augusta 2006 dorucené upresnenie Zalobného néavrhu

podl'a vyzvy na poslednom pojednavani.
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Okresny sud 29. septembra 2006 nariadil pojednavanie na 10. november 2006. Toto

pojednévanie bolo podl'a zistenia ustavného sudu odroc¢ené na neurcito.

B

Krajsky sud uznesenie ¢. k. 17 Co 16/04-215 z 15. oktéobra 2004 ktorym zrusil
,medzitymny rozsudok® ¢. k. 20 C 176/99-203 zo 4. novembra 2003 a vec vratil sudu
prvého stupiia na dalSie konanie odovodnil tym, Ze: ,, Prvostuprniovy sud konStatoval,
Ze zalobny narok zalobcov je co do pravmneho zdkladu opodstatneny v plnom rozsahu
majiic preukdzané, Ze dedicskym rozhodnutim D 449/69 byvalého Stdtneho notdrstva K.
bolo prejednané dedicstvo po neb. M. B., ktora zomrela bez zdvetu a po ktorej dedicmi sa
staliA. F., rod. E., S. E., A. N., rod. E. a M. E. Tak, ako to uviedli odvolatelia, prvostupnovy
sud vo veci medzitymnym rozsudkom rozhodol bez toho, aby si ujasnil, co je predmetom
konania.

Povodne bola podana zZaloba na urcenie viastnictva do dedicstva, ked' sudom malo
byt Zalovanym v 1. — 4. rade ulozZené zlozit' do depozitu notara istinu v sume 457.800,- Sk.
Nasledne doslo k prednesom zo strany Zalobcov, ktoré mali za nasledok zmenu ich povodne
podaného navrhu. Zo spisu nie je zrejmé, Ze by o tychto zmenach prvostupinovy sud
rozhodol...

Zo spisu sudu prvého stupna nie je zrejma ani ta skutocnost, na zaklade coho
Zalobcovia uplatnovali svoj narok. Tito poukazuju na dedicské rozhodnutie z roku 1969,
ked’ porucitelka, neb. M. B., rod. E. zomrela bez zanechania zavetu a dedicmi sa stali jej
Styria Zijuci vysSie uvdadzani surodenci. Z predlozeného rozhodnutia D 449/69-19 byvalého
Statneho notdrstva K. zo diia 25. 9. 1969 je zrejmd skutocnost, Ze Stdtne notdrstvo
vypriadavalo v zmysle ods. 3 § 39 a § 40 Notdrskeho poriadku dedicstvo tak, Ze toto
nadobudol v celosti brat proucitelky M. E., nar. 20. 1. 1893, ktory zomrel 15. 1. 1981.
Dedicstvo po neb. M. B., rod. E. pozostavalo z polnohospodarskej nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uz. K., ato vo vlozkach ¢. 1687, 1110, 1254, 1255, 1256, 1433,
1269, 7919, vsetko v hodnote 5.192,- KCs a z naroku na ndhradny pozemok voci S. K.
za nehnutelnosti, povodne vedené vo viozke ¢. 1254. Preberatel — dedic M. E. je povinny
v pade vydania nehnutelnosti zo spolocného hospodarenia alebo poskytnutia nahrady

uspokojit’ spoludedicov v pomere ich zdkonného podielu. Prvostupniovy sud vychadzal iba
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z tohto rozhodnutia a nezabezpecil si cely dedicsky spis byvalého Statneho notarstva D
449/69, z ktoreho mal zistit skutocnost, na zaklade coho takéto odovodnenie rozhodnutia
notar uviedol (¢i islo o dohodu alebo uradny postup).

Prvostupnovy sud sa mal zaoberat’ aj otazkou, ¢i zo strany zZalobcov islo o navrh
na vyporiadanie dedicskych podielov v zmysle ust. § 13 az 17 Zak. ¢. 293/1992 Zb., pretoze
v podaniach Zalobcov sa uvadza i tento pravny predpis. Potom by bolo povinnostou sudu
skumat splnenie podmienok stanovenych tymto pravnym predpisom.

Vychadzajuc z ust. § 79 ods. 1 O. s. p. z podaného navrhu musi byt zjavné, coho
sa navrhovatelia domahaju. (...)

Dedicské rozhodnutie z roku 1969 po neb. M. B. v zmysle ust. § 274 pism. d) O. s. p.
je exekucnym titulom, v tomto pripade vsSak neurcitym. Aj vzhladom na jeho existenciu
musia zalobcovia jednoznacne zaujat’ stanovisko na zaklade coho svoje naroky uplatiuju.
Tato skutocnost je dolezita aj vzhladom na vznesenu namietku premlcania ndaroku zalobcov
zo strany zalovanych, avsak v medzitymnom rozsudku sa touto skutocnostou prvostuprnovy
sud nezaoberal.

Okrem skutocnosti, Ze prvostupniovy sud sa neriadil ust. § 95 O. s. p. dopustil
sa i dalsich procesnych pochybeni. Predovsetkym nie je zrejmé, ¢i rozsudok bol vyhlaseny
v mene Slovenskej republiky, pretoze v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedoslo k jeho
vyhotoveniu v mene Slovenskej republiky (ust. § 157 O. s. p.). Rozsudok prvostuprnového
sudu doposial’ nebol doruceny odporcovi v 5. rade M. F., byvajucemu v K., pretoze
prvostupiiovy sud aj do zapisnice protokoloval jeho zastupenie T. F., byvajucou v K., plna
moc sa vsak v spise nenachadza, nie je zrejmé, Ze by doslo k inému povereniu T. F.
zastupovanim M. F., plna moc je iba od Ing. A. T. (¢. I. 108) Na ¢. l. 96 je uznesenie, ktorym
sud pripusta rozsireny navrh na strane Zalovanych o zZalovaného v 5. rade M. F. a Zalovanu
v 6. rade A. F., pritom zrejme iSlo o vstup do konania v zmysle ust. § 92 O. s. p.

Po takto zistenych skutocnostiach odvolaci sud v sulade s ust. § 221 ods. 1 O. s. p.
medzitymny rozsudok prvostupniového sudu zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vec

‘

mu vracia na dalsie konanie. *
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C
Predseda okresného sudu vodpovedi ¢. Spr 2347/06 zo 16. maa 2006
na stazovatel’kinu staznost doru¢eni mu 26. aprila 2006 uviedol: ,,Po obozndmeni
sa s obsahom Vasho podania a sudneho spisu sp. zn. 20 C 176/99 Vam oznamujem, Ze Vasu

staznost kvalifikujem ako d6vodn .

Je pravdou, zZe sud od 16. 11. 2004 do 9. 8. 2005 a od 10. 8. 2005 do 2. 5. 2006

‘

vo veci nekonal. Tieto prietahy boli spésobené zmenami v osobe zdkonného sudcu. *

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavizkoch...*

2. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2347/06 z 13. oktdbra
2006 uviedol: ,,.Predmetom konania pred Okresnym sudom KoSice I je Zaloba o vyplatenie
zdkonnych podielov z vyplatenych kupnych cien, ktoré boli Zalovanym vyplatené potom,
¢o zdedili v celosti nehnutelnosti po neb. M. E., ktory je ich pravnym predchodcom.

Vzhladom na skutocnost, Ze v konani na strane zalobcov i Zalovanych vystupuje viac
subjektov, z ktorych v priebehu konania niektori zomreli a bolo potrebné zistovat' okruh ich
dedicov a tiez z dovodu, zZe pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zabezpecit mnozstvo
listinnych dokladov, povazujem predmetné konanie po vecnej stranke za zloZitejsie.

Po pravnej stranke je tdato vec Standardnou, o ktorej rozhoduju sudy
v obcéianskopravnom konani.

Sud dna 4. 11. 2003 vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom (20 C 176/99-203),
tento vsSak Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani zrusil a vratil vec prvostupniovému

sudu na dalsie konanie.
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Od 24. 11. 2004 sud vo veci plynule nekonal. Vybavujuca sudkyna, JUDr. P.,
od 31. 12. 2004 prerusila vykon funkcie sudcu.

Dna 7. 4. 2005 vec bola pridelena na vybavenie JUDr. I, ktory vykonaval
na Okresnom sudu KoSice I funkciu sudcu iba do 30. 11. 2005.

Drna 26. 1. 2005 bola vec pridelena sudcovi JUDr. K., nasledne 2. 12. 2005 sudkyni
JUDr. L. a nasledne 19. 12. 2005 sudcovi JUDr. V.

Toto obdobie mozZno vo vztahu kucastnikom povazovat za zbytocné prietahy

3

v konani.

3. Pravny zastupca stazovatelky v reakcii (z 31. oktobra 2006) na toto vyjadrenie
okresného sudu o. 1. uviedol: ,,Suhlasim s vyjadrenim okresného sudu, Ze po pravnej
stranke je prejednavand vec Standardnou, teda Ze nejde o vec pravne komplikovanu.

S tvrdenim okresného sudu, Ze povazZuje predmetné konanie po vecnej strdnke
za zlozitejsie vzhladom na skutocnost, Ze v konani na strane ZzZalobcov aj Zalovanych
vystupuje viacero subjektov (tuto skutocnost nepopieram), z ktorych niektori v priebehu
konania zomreli a okresny sud musel zistovat okruh ich dedicov a takisto z dovodu, Ze pre
rozhodnutie vo veci bolo potrebné zabezpecit mnozstvo listinnych dokazov, naopak
nesuhlasim a povazujem ho za ucelové zdovodnenie vzniknutych zbytocnych prietahov
v predmetom konani sposobenych okresnym sudom, ktoré ani takymito argumentmi
nemozno ospravedinit.

... je nepochybne zrejmé, Ze smrt' povodnych zalobcov v 2. a 7. rade v priebehu
konania a okresnym sudom zistovanie okruhu ich dedicov neurobila prejednavanu vec
po vecnej, faktickej stranke zloZitejSou, ani nepredlzila v podstatnej miere celkovii dizku
doby konania. Dedicia po zomrelych ucastnikoch konania sa dostavili na najblizsie sudne
pojednavania, okruh dedicov bol okresnému sudu ihned znamy, tito sa nezdrziavali
na neznamom mieste. Preto vyjadrenie okresného sudu v tomto smere neobstoji.

Obdobny priebeh bol so zistovanim okruhu dedicov po zomrelom Zalovanom
vS. rade M. F. (..)

...zalobcovia viackrat museli navrhnut okresnemu sudu, aby pripustil zmenu petitu

zaloby. Ako som uz v staznosti uviedol, pri ziskavani tychto zmluv, dokazov oznacenymi
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zalobcami, okresny sud podla mojho ndzoru nedostatocne vyuzival svoje zakonné
Pravomoci.

Som toho ndzoru, zZe zbytocné prietahy v napadanom konani boli sposobené
necinnostou, resp. nedostatocnou cinnostou okresného sudu v obdobi od 16. 11. 2004
do4. 5. 2006 (nariadenia pojednavania), teda nie v obdobi uvedenom vo vyjadreni
okresného sudu (V staznosti som ponechal na zvazeni a posudeni ustavného sudu,
¢i aj v obdobi od podania Zaloby do vyhlasenia medzitymneho rozsudku nedoslo zo strany
okresného sudu k zbytocnych prietahom v konani).

Je vecou Stdatu a organizacie prace sudu, aby za situdcie, ak tomu nebrani Ziadna
zdakonnd prekadzka, nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani. Od podania Zaloby
na okresny sud uplynulo skoro 8 rokov a vec nie je doteraz pravoplatne skoncena. Podla
vyjadrenia okresného sudu zbytocné prietahy v konani boli sposobené zmenami v osobe
zdkonného sudcu, ktorych aj vymenoval s vymedzenim obdobi, kedy im bola vec pridelena.
Z vyjadrenia vyplyva, Ze vo veci sa vystriedalo 5 konajucich sudcov. Dvaja z nich neurobili
vo veci ziadny ukon, sudca JUDr. 1. za dobu 9 mesiacov, kedy mu bola vec pridelend
na vybavenie, vykonal 1 ukon.

Domnievam sa vSak, Ze zmena v osobe konajuceho sudcu (tak ako iné organizacné
alebo technické problémy sudnictva) nesmie ist na tarchu ucastnikom sudneho konania.

Konanie, ktoré od podania Zaloby trvd takmer 8 rokov a v priebehu skoro
osemrocného obdobia konania sa prejavuju nicim neodovodnené prietahy spocivajuce
v nedostatocnej, nehospodarnej, malo plynulej, pomalej cinnosti okresného sudu v case od
podania zaloby do vyhlasenia medzitymneho rozsudku 4. 11. 2003, ako aj necinnosti,
nedostatocnej cinnosti okresného sudu v case hlavne od 16. novembra 2004
do 9. augusta 2005, a tiez od 10. augusta 2005 do 4. maja 2006, nemozno ospravedinit
iba zmenou zakonnych sudcov. NavySe argument o vybavovani veci viacerymi sudcami
je administrativnej povahy a nemozZe byt prijaty ako dovod nerespektovania kritéria

., primeranej lehoty.
4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadné odliSnosti.
Konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
znamend teda aj konStatovanie porusSenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote

(napr. I1. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom postdenia
je obCianskopravne konanie (rozhodovanie o zalobe o vyplatenie zdkonnych podielov
z vyplatenych kupnych cien), ktoré sa zacalo 23. februara 1999, teda pred viac ako 7 rokmi,

a nie je k dneSnému diu pravoplatne skoncené.

4.2 Rozhodovanie o predmetnej zalobe (vzhladom na existujucu pravnu uUpravu
a skutocnost, ze ide o sucast Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov)
nepovazuje ustavny sud za pravne naro¢né.

Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Ustavny sud ciastocne akceptoval stanovisko
okresného sudu kvalifikujice posudzovany spor ako , konanie po vecnej stranke
zlozZitejsie“, ato najmid vo vztahu k zabezpeCovaniu relevantnych listinnych dokazov
aurCeniu (upresneniu) okruhu ucastnikov konania, zistovanie ktorych ovplyvnilo sice
doterajsiu dizku konania, no nie je okolnostou ospravedlitujucou stav pravnej neistoty (ako
dosledku postupu okresného sudu v posudzovanom konani), v ktorej sa stazovatelka

nachadza.
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Procesné aktivity navrhovatel'ov (ndvrhy na rozSirenie ucastnikov konania, upravy
petitu Zaloby) mali tieZ vplyv na dizku konania, aviak rozhodovanie, resp. konanie v nich
nemozno pripisat’ na vrub postupu okresného sudu, ktorého doésledkom by mali byt

zbyto¢né priet'ahy v konani.

4.3 V spravani stazovatel’ky nezistil Ustavny sud také skutocnosti, ktoré by
opodstatiiovali konS$tatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staZznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 16. novembra 2004 (vratenie sudneho spisu
okresnému sudu) do 9. augusta 2005 (uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby), t. j. v trvani
vySe 8 mesiacov, v obdobi od 9. augusta 2005 do 2. mdja 2006 (stanovenie terminu
pojednavania), t. j. v trvani vySe 9 mesiacov, spolu v trvani vySe 17 mesiacov, ked bol

okresny sud neinny.

Uvedené obdobie vysSe 17 mesiacov, ktoré nebolo zavislé od zlozitosti veci a ani
nebolo vyvolané spravanim st'azovatelky, bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatirou
tstavného stdu (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) povazovat
za zbyto¢ny prietah v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, lebo postup okresného sudu nesmeroval
k zabezpeceniu zakladného tucelu Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, t. j. odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty ucastnik
konania nachadzal. V tejto stvislosti ustavny sid prihliadol najmi na celkova dizku
konania, ako aj na ti Cast’ odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 17 Co 16/04-215,
ktorou okresnému stdu vytykal nespravny postup (pozri bod II. B odovodnenia tohto

nalezu).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu vo faktickej zlozitosti posudzovanej veci
a v personalnych problémoch, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujucou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sudu
(napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze Slovenskéa republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

4.5 Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

6. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1 Stazovatelka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie v sume

a z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. ¢asti odévodnenia nalezu.
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6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti

odovodnenia) povazuje za primerané v sume 40 000 Sk.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom. Advokéat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie st'aznosti z 28. jala 2006

a podané stanovisko z 31. oktobra 2006 k vyjadreniu okresného stdu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového
zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 164 Sk sumu
2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom

(za tri ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovii sumu 8 682 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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