SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti D. K., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. P. Z., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 497/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp.zn. 16 C497/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 16 C 497/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000,-- Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava I  je povinny nahradit D. K. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 400,-- Sk (slovom

dvanast'tisicstyristo slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. P. Z., B.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 10. decembra
2002 dorucené podanie D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom B., zastupenej advokatom
JUDr. P. Z., B., oznafené ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu zdkladnych prav a slobod*.
Stazovatel’ka nim namietala zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud*) o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nahradu
mzdy a vyplatenie mzdy vedenom pod sp. zn. 16 C 497/01. StaZzovatel'ka ziadala, aby
ustavny sud po uskuto¢nenom konani rozhodol, Ze postupom okresného sudu vo veci sp. zn.
16 C 497/01 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Svojou
staznostou sa stazovatel’ka d’alej domahala, aby ustavny std prikazal okresnému sudu
konat' v oznaCenej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostuinenie
v sume 300 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a ulozil okresnému

studu nahradit’ trovy pravneho zastipenia tak, ako buda vy¢islené pravnym zéstupcom.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 15. januara

2003 a rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

,Dna 20. 11. 2001 som podala na Okresnom sude Bratislava II, ndavrh na zacatie
konania o neplatnost okamZzitého zrusenia pracovného pomeru, nahradu mzdy a vyplatenie
mzdy proti spolocnosti Z. S., s. r. o. so sidlom B., ktoré sa vedie na tomto sude pod spis. zn.

16 C 497/01. ...



Odporcom v predmetnom konani je spolocnost Z. S., s. r. o. so sidlom B.
Vseobecnym sudom odporcu je teda Okresny sud Bratislava IlI. V zmysle vyssie uvedeného
Okresny sud Bratislava Il. je vecne a miestne prislusny konat' v predmetnej veci. ...

Po uplynuti troch mesiacov od podania navrhu som sa informovala na prislusnom
sude, ¢i bol vykonany nejaky ukon zo strany sudu. Zistila som, Ze v tom case doslo iba
k prideleniu veci sudkyni, ktora bola dlhodobo PN, a ndsledne mala nastupit' na matersku
dovolenku. Z tohto dovodu som dna 20. 02. 2002 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
podala staznost pre prietahy v konani a zaroven som Ziadala o pridelenie veci inému
zakonnému sudcovi.

Moju staznost poruSovatel’ oznacil v odpovedi zo dina 15. 03. 2002, mne dorucenej
dna 21. 03. 2002, za dévodnu. Zaroven mi oznamil, ze zdkonnad sudkyna nastupila na
matersku dovolenku. Uviedol, Ze po vyrieSeni persondlneho obsadenia sudu bude spis
prideleny na vybavenie inému sudcovi.

Napriek tomu, Ze porusovatel uznal moju staznost za dovodnu, nedoslo k naprave,
a preto som dna 04. 04. 2002 znovu podala staznost’ pre prietahy konani. KedZe som na
tuto staznost ziadnu odpoved’ nedostala, dia 08. 10. 2002 som podala dalsiu staznost.

Dna 21. 10. 2002 mi bola dorucena odpoved, v ktorej mi predsednicka Okresného
sudu Bratislava IlI. oznamuje, Ze oddelenie 16 C nebolo obsadené zdkonnym sudcom od
novembra 2001 z dovodu odchodu sudkyne na matersku dovolenku. Zaroven ma ubezpecila,
Ze do konca oktobra bude moja vec pridelena zakonnému sudcovi. Podla mojich informacii

‘

do dnesného dna nebola vsak vec pridelena ziadnemu sudcovi. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vo veci
rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zneni protokolov bolo postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod spisovou znackou 16 C 497/01 porusené.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby v konani vedenom pod

spisovou znackou 16 C 497/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud priznava D. K. primerané financné zadostucinenie v sume 300.000,-
Sk (slovom tristotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud ukladd Okresnému sidu Bratislava II nahradit trovy prdvneho

zastupenia, tak ako budu vycislené pravnym zastupcom. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie sa Ustavny sud podla § 29 ods. 6 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) 16. januara 2003 obratil na predsedu
okresného stdu so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatej staznosti. JUDr. M. S.
poverena zastupovanim predsednicky okresného stidu vo svojom vyjadreni z 23. janudra
2003 (Spr. 2008/03) uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti ako aj s obsahom predmetného spisu si
dovolujem uviest, Ze vo veci sp. zn. 16 C 497/01 sa nekonalo z dovodu nastupu zdakonnej
sudkyne Mgr. A. C. na materskii dovolenku (rizikovad gravidita) od novembra 2001

Zaroven si dovolujem wuviest, Ze vzhladom na opakované persondlne zmeny

¢

tunajsieho sudu nebolo mozné vec pridelit' na vybavenie inému sudcovi. ‘

Ziaden z ucastnikov konania netrval na istnom pojednavani tistavného sudu.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
priznaného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel’ka zaroveil namietala poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, pricom pri posudzovani otazky, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zohladnuje tri kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnikov sudneho konania a postup samotného sudu.

V danom pripade tstavny sud ako z podanej staznosti, tak aj vyjadrenia okresného
sudu zistil, Ze vo veci sp. zn. 16 C 497/01 neboli od podania Zalobného navrhu uskutocnené
ziadne Ukony. Bolo preto bez pravneho vyznamu zaoberat sa tymito kritériami

podrobnejsie, ked’Ze k prietahom v konani doslo v désledku necinnosti okresného sudu.

Z predloZeného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 497/01, ako aj dokladov
predlozenych st'azovatel'kou ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka podala 20. novembra 2001
na okresny sud navrh na zacatie konania o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, ndhradu mzdy a vyplatenie mzdy proti spolo¢nosti Z. S., spol. s r. 0., B. Vec bola
pridelena zakonnej sudkyni, ktora vSak v Case pridelenia bola dlhodobo praceneschopna
(rizikové tehotenstvo) a oCakéaval sa jej ndstup na matersku dovolenku. Dna 13. februara
2002 podal pravny zastupca JUDr. P. Z. v mene staZovatel'ky staznost predsedovi
okresného sudu, v ktorej namietal prietahy v konani vo veci sp. zn. 16 C 497/01 a ziadal
o jej pridelenie inému zdkonnému sudcovi. V odpovedi na uvedenu staznost’ ju predseda
okresného sudu uznal za dovodntl, pravnemu zastupcovi stazovatel’ky oznamil, Ze zdkonna
sudkyiia Mgr. A. C., ktorej bola vec pridelena, nastupila na materska dovolenku a vec bude
pridelend inému sudcovi na vybavenie (pridelenie v§ak podmienil vyrieSenim persondlneho

obsadenia sudu).

Opakovanou staznostou na prietahy v konani sa na okresny sud obratil pravny
zastupca stazovatel’ky znovu 4. aprila 2002 a nasledne 8. oktébra 2002, pretoZze v konani
nedoslo k Ziadnej zmene. Predsednicka sidu v odpovedi Spr. 2019/02 z 15. oktobra 2002
oznamila pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ze vec bude pridelend na vybavenie

zédkonnému sudcovi v priebehu oktobra 2002. Nahliadnutim do spisu okresného sudu sp. zn.



16 C 497/01, ktory bol ustavnému sudu zaslany 30. januara 2003, ako aj néslednym
overenim v sudnej kancelarii okresného stidu 3. marca 2003 bolo zistené, Ze spis ani do
uvedeného casu nebol prideleny zadkonnému sudcovi a vo veci sp. zn. 16 C 497/01 od
podania zaloby 20. novembra 2001 do 3. marca 2003 nebol za obdobie 15 mesiacov

vykonany Ziadny ukon.

Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru je zdkladnym ludskym prdvom a jednym z procesnych principov, ktoré maja
garantovat’ SirSie ustavné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a odstranit’ stav pravne;
neistoty. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,,Stav neistoty ohladne
trvania pracovného pomeru zivazne ovplyviluje zabezpeCovanie zivotnych potrieb
Gi¢astnika konania. Ustavny sud spor o trvanie pracovného pomeru hodnoti ako predmet
konania, ktory je pravne vyznamny pre rozhodnutie ustavného stidu o tom, ¢i v konani pred
vSeobecnym sudom doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznan¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy... Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemdze byt zmarené len preto, Zze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov stidu na sude, ktory

opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty* (IL. US 52/99).

Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu modze mat povahu
prietahov v konani (IL. US 64/99). V danom pripade viak okresny sud vec po odchode
zakonnej sudkyne na matersku dovolenku nepridelil d’alSiemu sudcovi, v désledku ¢oho
doteraz nebola pridelend zdkonnému sudcovi a od podania zalobného navrhu nebol vo veci
vykonany jediny ukon. Je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby v situdcii, ked’ tomu
nebrani ziadna zdkonnd prekdzka, nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani

(I. US 64/00).



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze konanie vedené
na okresnom stude pod sp. zn. 16 C 497/01 je konanim, v ktorom doSlo k poruseniu ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opomenutim alebo inym zdsahom, prip. nefinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zésah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla €l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze zaroven na ziadost' osoby, ktorej prava boli poruSené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 16 C 497/01 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 000,-- Sk, pricom
jeho vysku odovodnila nasledovne: ,, Prebiehajuce konanie ma dopad na moje majetkové
pomery ainé pravne vztahy, nakolko tdato necinnost trva uz 12 mesiacov. KedZe do
dnesného dna nemam Ziadne iné zamestnanie, nemam Ziadny staly zdroj prijmov.

Zamestnanie — pracovny pomer pre mna predstavuje istotu, Ze mam zabezpeceny zdroj



prijmov, z ktorych mozem uhradzat ndklady na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb. Iné
zamestnanie si neviem najst prave z dovodu existencie pravneho sporu a z toho
vypbvajucej pravmej neistoty, v ktorej sa momentdlne nachadzam. Pri hladani iného
zamestnania sa stretavam z odmietavym postojom zamestndvatela zamestnat’ ma, prdave po
tom ako uvediem, Ze som v pracovhopravnom spore zo svojim byvalym zamestnavatelom,
a Ze sa sudim o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Do dnesného dna sa
mi nepodarilo ziskat’ pracu ani na dobu urcitu. KedZe som cvicitelkou aerobiku je pre mna
velmi dolezité byt neustdile v dobrej kondicii, psychickej pohode a v stalom kontakte
s predcvicovanim. Nakolko vSak nemam pracu a ani neviem ¢i ju budem mat do skoncenia
pracovno-pravneho sporu, som mimo kontakt s predcvicovanim z tohto dovodu klesd aj
moja vykonnost. Nakolko mam obmedzeny zdroj prijmov nemam financné prostriedky na to,
aby som bola schopna udrziavat sa v kondicii ani cvicenim vo fittness-centrach. Ak
nastupim spdt do zamestnania budem musiet’ vynalozZit velké usilie, aby som sa dostala
naspdt do formy. O co dlhsie nebudem pracovat ako cvicitelka o to dlhsie mi bude trvat
pokial budem podavat také vykony ako predtym. Pre moju dalSiu kariéru je velmi potrebné
zacat precvicovat a cvicit' co najskor. Tym, Ze uz rok nepracujem prichddzam o potrebnu

¢

prax, a tym aj o klientov.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, ktoré uplatiiuje Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zékladného prava st'azovatel’ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno U¢inne odstranit’ len uplatnenim

tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovli dobu necinnosti okresného sidu v konani sp. zn. 16 C 497/01,

beric do uvahy, Ze stazovatelka sa ojej dizku nijakym spdésobom nepricinila,



a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej
pocitom neistoty a nedostatku financnych prostriedkov na zabezpecCenie kazdodennych
potrieb, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud povazoval priznanie sumy
20 000,-- Sk za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. Z., ktoré
vy¢islil sumou 12 400,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk.
Nahrada bola priznana za dva tkony vykonané v roku 2002 po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk
rezijny pausal. Za II. polrok 2002 bola mesacna mzda pracovnika narodného hospodarstva
12 811,-- Sk, ndhrada bola priznana za jeden ukon vykonany v roku 2003 v ¢iastke 4 270,--
Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet pravneho zéastupcu
(§ 31a ods. 2 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 zdkona €. 99/1963 Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



