SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/05-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. J. B., K., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym
sudom Rimavské Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 49/03, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod Okresnym stidom Rimavska

Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C49/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota prikazuje, aby vkonani sp. zn.

RA 2 C 49/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J.B. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia Ing. J. B. vo vyske 5 310 Sk (slovom pattisictristodesat’ slovenskych korun) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. B., K., do 15 dni od prévoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2005
dorucena staznost’ Ing. J. B., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. B., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom

Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 49/03.

Zalobnym navrhom z 11. februara 2003 sa stazovatel doméhal na Okresnom stde
Revuca nahrady Skody na zdravi. V ramci reorganizacie sudov k 1. janudru 2005 jeho vec
bola delimitovand na okresny std. Podla stazovatel'a okresné sudy od podania Zaloby
k datumu podania staznosti Ustavnému sudu nerealizovali v jeho veci ziaden tikon okrem
oznamenia okresn¢ho sudu z 22. februara 2005 o predpokladanom termine pojednavania

v roku 2006.



Podla stazovatela zvySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie na

okresnom sude je poznacené prietahmi ako celok.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom v konani sp. zn. RA 2 C 49/03, prik4zal okresnému sudu, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. RA 2 C 49/03 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 40 000 Sk andhradu trov pravneho zastipenia

vo vyike 5310 Sk.

Uplatiiovant vySku primeraného zadostucinenia stazovatel oddvodiiuje vysokou
mierou neistoty. Tato je spOsobena jeho zdravotnym stavom, psychickou zatazou,
priebehom konania, najma tym, Ze jeho vecou sa okresny sud dosial’ nezaoberal a podla

jeho oznamenia pojedndvanie sa uskuto¢ni az v roku 2006.

Ustavny sad 12. oktobra 2005 staznost staZovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 49/03, prijal na d’alSie konanie

uznesenim sp. zn. I1I. US 289/05.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti listom dorucenym tustavnému sudu 4. janudra 2006. KonStatovala, ze ide
o pravnu vec, ktora bola prevzatd ako nevybavend zo zaniknutého Okresného sidu Revuca.
Poukazala na to, ze tento sud od podania zaloby 13. februara 2003 neurobil ziadne tkony
avo veci sa zaCalo konat az po 1. januari 2005. Potvrdila existenciu prietahov
v predmetnom konani, pricom vSak argumentovala velkym poctom nevybavenych spisov
prevzatych zo zaniknutého okresného sudu, ktoré sa snazia vybavovat priebezne podla

poradia ich napadu.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela, vyjadrenia predsednicky okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. RA 2 C 49/03 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania vo veci staZovatela ako Zalobcu (na zaklade jeho ndvrhu
z 13. februdra 2003) je ndhrada Skody na zdravi vo¢i M. P., T. (d’alej len ,,zalovany®).
K poskodeniu zdravia stazovatela (kompresivnha zlomenina II. driekového stavca,
pomliazdenie chrbtice, pomliazdenie I'avého predlaktia) doslo pri dopravnej nehode 2. maja
2001 v popoludnajsich hodinach v T., ked’ v désledku nepozornosti Zalovaného, ktory pocas
jazdy nedal znamenie o zmene smeru jazdy, jeho motorové vozidlo narazilo do motorového

vozidla, ktoré viedol st'azovatel’.

Zalovany bol v trestnom konani odstideny rozsudkom Okresného sidu Revica
sp. zn. 2 T 200/01 z 3. juna 2002, avSak stazovatela s jeho narokom na ndhradu Skody tento

sud odkazal na obCianskopravne konanie.

Az takmer po dvoch rokoch tuplnej ne€innosti (23 mesiacov) okresny sud ziadal
pripojit’ trestny spis byvalého Okresného sudu Revica sp. zn. 2 T 200/01. Listom
zo 16. februara 2005 ozndmil ucastnikom, ze v ich pravnej veci predpokladany termin

pojednavania bude v roku 2006.



Okresnym sudom 28. septembra 2005 zaslany Zalobny navrh s vyzvou na vyjadrenie
zalovany neprevzal, preto mu boli uvedené pisomnosti dorucované prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v T., ktoré okresny sid poziadal o stc¢innost
listom z 3. januara 2006. Téato Ziadost’ bola ostatnym ukonom okresné¢ho stidu v uvedenej

pravnej veci. Predmetna vec tak do dneSného dia nie je okresnym sutdom rozhodnuta.

Ked'Ze stazovatel’ sa v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti dlhodobo ocita v stave
pravnej neistoty, listom z 1. jula 2004 podal predsedovi byvalého Okresného sidu Revica
staznost’ na prietahy v predmetnom sudnom konani, d’al§iu staznost’ uz okresnému stdu
v sucasnosti konajucemu vo veci zaslal 14. aprila 2005. Podanim staznosti na zbyto¢né
prietahy v konani stazovatel’ pred podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému
sudu vycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje, tak

ako to vyZaduje § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

I11.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia svojho préava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

ti¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu (napr. 1. US 3/00, II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud vychddzajic zuvedenych okolnosti pripadu konstatuje, Ze spor o ndhradu
Skody spdsobenej na zdravi a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v suvislosti s urazom
mozno povazovat za zlozity skor skutkovo ako pravne, kladuci predovsetkym znacné
naroky na dokazovanie veduce k objektivnemu zistovaniu skutkového stavu veci.
V okolnostiach pripadu tustavny std ale zistil, Ze okresny sud prakticky pocas celého
doterajSicho trvania stdneho konania (3 roky) vo veci nevykonal meritorny ukon
(pojednavanie, dokazovanie). Pretoze okresny sud bol takmer po cell dobu doterajsSicho
sudneho konania necinny bez toho, aby tu existovala zdkonnd prekazka, zlozitost veci
(predmet, skutkova a pravna povaha sporu) nemohla mat’ Ziadny vplyv na dizku konania

pred okresnym sudom.

Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade stazovatel

ni¢im neprispel k predlZeniu sutdneho konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych zikladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.



Na zéklade doterajSieho priebehu konania vedeného pred okresnym stidom pod
sp. zn. RA 2 C 49/03 ustavny sud konStatuje, Ze s prdvom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovanym v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy nie je zlucitelny taky postup
okresného sudu, ktoré¢ho vysledkom je, Ze az po dva apol roku od zacatia konania
(od 13. februdra 2003 do 28. septembra 2005) sud pristupuje k vyzve Zalovaného, aby sa
vyjadril k Zalobe, predlozil dokazy na svoje tvrdenia, teda k vyzve, ktord svojou povahou
patri k ukonom vykonavanym spravidla na zaciatku ob¢ianskeho sudneho konania (mutatis

mutandis 1. US 21/00, 1. US 33/01).

Ustavny sud preto v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument okresného stidu
o velkom pocte nevybavenych veci, ktoré prevzal z byvalého Okresného sudu Revica,
okrem inych aj nevybavenu vec stazovatela. V tejto stvislosti Gstavny sud uz uviedol
(1. US 28/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 145/03), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie i€innych opatreni.

Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v obCianskom sudnom konani
sp. zn. RA 2 C 49/03 nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'a, ked’ z doteraj$ej trojro¢nej dizky sudneho konania zbytoéné prietahy

v konani sposobené ne€innostou sidu tvorili 31 mesiacov.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 49/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 40 000 Sk. Poukazuje
pritom na vysokll mieru pravnej neistoty sposobenu jeho zdravotnym stavom, psychickou

zatazou v suvislosti s tym, Ze jeho vecou sa okresny sud dosial’ nezaoberal.

Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno ulinne odstranit’ len
uplatnenim tejto pradvomoci Ustavného stdu. V désledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj

o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie oznaCenych prav
(doteraj§iu diZku stdneho konania, dobu prietahov v konani a predmet sporu) Gstavny sad
preto uznal za oddévodnené priznat stazovatelovi financné zadostucinenie, ktoré podla
zéasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk. Stazovatel'om poZadovanu
vysku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerand.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnemu zastupcovi vo vyske 5 310 Sk (za dva ukony + 2 x 150 Sk

rezijny pausal).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym sudom.

Pravny zéastupca vykonal kony pravneho zastupenia v prospech stazovatela v roku
2005. Pri vyske nahrady trov pravneho zastupenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia § 11

ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (poruSenie
zékladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitel'né v peniazoch) postupoval Gstavny
sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela podla ustanovenia § 11

ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za tkony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 501 Sk za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. za dva tkony spolu
5002 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk, spolu 300 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006
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