SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 119/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. N., S., zastipenej advokatkou JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria, L., pre namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost ucastnikov sudneho
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného stidu Spisska Nova Ves €. k. 7 C/122/2008-182 z 22. februara 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co/121/2010-230 z 10. augusta 2011
a takto

rozhodol:
Staznost E.N.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. novembra 2011 dorucend staznost’ E. N., S. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), pre namietané



porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na rovnost’ U€astnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C/122/2008-182
z22. februdra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 Co/121/2010-230 z 10. augusta 2011.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka pracovala
na Mestskom urade S. (d’alej len ,,mestsky urad* alebo ,,zamestnavatel*) od 1. januéara 1991
ako odbornd referentka. Dnia 13. maja 2002 stazovatel'ka podpisala dohodu o hmotne;j
zodpovednosti, podla ktorej prevzala inventar a sklad spotrebného materialu mestského
uradu, ako aj funkciu odborné referentka — hospodarka. Diia 1. juna 2007 bola st'azovatel’ke
stanovena nova naplil prace, z ktorej vyplyva, Ze najnaro¢nejSou Cinnost'ou je ,, samostatnd
uctovnicka prdaca v utvare pri sprave majetku mesta“. V obdobi od 8. januira 2008
do 8. marca 2008 aod 26. marca 2008 do 15.aprila2008 bola stazovatelka
praceneschopnd, pricom kIice od kancelarie a skladu odovzdala veducej oddelenia
RNDr. L. B. bez vykonania inventarizdcie. Od 2. aprila 2008 bola na zastupovanie
stazovatel’ky pocas jej praceneschopnosti prijata ind zamestnankyna, ktora prevzala aj
hmotni zodpovednost za sklad spotrebného materidlnu mestského tradu. Od 16. aprila
2008 do 18. aprila 2008 veduca oddelenia RNDr. L. B. nariadila stazovatel'ke Cerpanie
dovolenky.

Priméator mesta S. (d’alej len ,,primator) prikazom ¢. 2/2008 z 10. aprila 2008
zdovodu dlhodobej praceneschopnosti stazovatel’ky nariadil vykonat mimoriadnu
inventarizaciu majetku Mesta S. umiestneného v sklade vSeobecného materidlu mestského
uradu. Dna 24. aprila 2008 bola vypracovand sprava o vykonanej kontrole v sklade
vSeobecného materidlu, s ktorou bola stazovatelka obozndmena 10. jina 2008, o ¢om je
spisanad aj zapisnica. Dina 13. juna 2008 bolo stazovatel’ke odovzdané upozornenie
zamestnavatel'a na poruSovanie pracovnej discipliny ¢. 02558/2008 z 2. juna 2008 podla

§ 81e) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,Zakonnik prace*) a podla § 12 ods. 3 pism. e) pracovného poriadku zamestnancov Mesta
S. (d’alej len ,,pracovny poriadok*) — d’alej len ,,upozornenie* — odévodené tym, ze pri
kontrole boli zistené nedostatky tykajuce sa nezatc¢tovania uctovnych dokladov — vydajok
z roku 2007, ktoré neboli uplne vypisané a spracované, neoznacenia jednotlivych druhov
materidlu, neuvedenia jednotkovych cien, chybnej evidencie v programe skladového
uctovnictva, ako aj nedostatky v tlacivach naktiipenych priamo do spotreby. Zamestnavatel
stazovatel’ku zaroven upozornil, Ze v pripade opédtovného poruSenia pracovnej discipliny
bude s flou rozviazany pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b), resp. podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace. S uc¢innostou od 1. jula 2008 bol stazovatel’ke zniZeny osobny

priplatok (zo sumy 3 000 Sk) na 500 Sk.

Dna 14. augusta 2008 stazovatelka podala okresnému sudu navrh, ktorym
sa domahala ur€enia, Ze pravny uUkon — upozornenie — je neplatny, ako aj vyplatenia
osobného priplatku zamestndvatelom v sume 3 000 Sk od 1.jula 2008 ,,do budiicna*.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze si nie je vedomd poruSovania ziadnych pravnych predpisov ani
vnutornych predpisov zamestnavatel'a, zamestnavatel nemal dovod na vydanie takéhoto
upozornenia, ktoré nie je ani konkrétne Specifikované a nedostatky v iom uvadzané st

zmatocné a ucelové.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C/122/2008-182 z 22. februara 2010 navrh
stazovatel’ky zamietol, pri¢om v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,Sud... prevedenym dokazovanim vzal za preukdzané, zZe Zaloba je nedovodna.
Pravny ukon — upozornenie pre porusovanie pracovnej discipliny bolo predovsetkym na
zdklade vypovede svedkov, a to hlavne svedkyne RNDr. L. B., dané zZalobkyni dovodne.
Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze jej priama nadriadend nemala
dovod davat zamestnavatelovi podnet na podanie takehoto upozornenia. VSetky dokazy
v tomto konani vykonavané, preukazovali dovodnost a aktudlnost' vydania predmetného
upozornenia v danom case. Argumentdcia Zalobkyne sa sudu javi len ako ucelova
a tendencna, hlavne pri tvrdeni, Ze zo strany zamestnavatela pocitovala mobbing na jej
osobu. Takéto tvrdenie je prejavom subjektivneho postoja Zalobkyne k danému problému.

Z dokazovania je zrejmé, zZe tato pri vykone svojej prdce robila chyby, ktoré su



v predmetnom upozorneni presne, a zrozumitelne popisané, dokonca aj Ciselne
vymenovavané. Tvrdenie, Ze k pochybeniam doslo z dovodu nedostatku casu, neobstoji,
nakolko ani v dalsom c¢asovom obdobi Zalobkyna tieto nedostatky neodstranila. Na zdklade
takto zisteného skutkového stavu sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodol tak potom,
co zistil, Ze ani po formalnej stranke predmetné upozornenie nema nedostatky, a teda je
platnym a ucinnym pravnym ukonom...

Z dokaznych listin je zrejmé, Ze osobny priplatok vo vyske 3.000,- Sk bol Zalobkyni
znizeny pre neplnenie pracovnych uloh, a teda z dovodu predmetného upozornenia
na porusovanie pracovnej discipliny zo dna 2. 6. 2008. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 553/2003
o odmenovani zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zaujme osobny priplatok
zamestnanca je nenarokovou zloZkou platu. Je teda na rozhodnuti zamestnavatela, aky
osobny priplatok bude zamestnancovi priznany. V danom pripade Zalovany nepostupoval
v rozpore s predmetnym zdakonom, ked po zhodnoteni prdce Zalobkyne rozhodol o zniZeni
osobného priplatku na sumu 500,- Sk mesacne. V nadviznosti na zamietnutie prvej casti

vyroku Zaloby, teda sud zamietol aj druhy vyrok Zaloby v celom rozsahu ako nedévodny. *

Na zaklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co/121/2010-230

z 10. augusta 2011 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti predloZzenej tUstavnému sudu namietala, Zze v dnoch
14. az 25. aprila 2008 RNDr. L. B. bez akéhokol'vek prikazného listu primatora a (cielene)
bez ucasti stazovatel’ky ako jedinej hmotne zodpovednej osoby vykonala kontrolu v sklade
vSeobecného materidlu mestského uradu, priCom tato kontrolu zapisnicne nepreukazala.
Pririadnej inventarizdcii k 31. decembru 2007 neboli zistené ziadne inventarizacné
rozdiely, ¢o potvrdili ¢lenky dielcej inventarizacnej komisie v zapisnici zo 16. januara 2008.
Uttovné doklady boli téelovo kontrolované napriek tomu, Ze uétovné obdobie roku 2007
bolo riadne uctovne, inventarizaCne a danovo uzavreté. Uvedené skutoCnosti vSeobecné
sudy pri rozhodovani arbitrarne obisli, skutkovo a pravne ich nevyhodnotili. Napadnuty
pravny ukon — upozornenie — je neurcitym, nezrozumiteInym a zméitonym pravnym
ukonom a v tej suvislosti je zniZzenie osobného priplatku stazovatel’ke irelevantné. Okresny

sud povrchne skumal, resp. vObec neskiimal stazovatel'kou predlozené listinné dokazy



a pravne ani skutkovo nevyhodnotil jej argumenty. Odovodnenie rozsudku okresného sudu
trpi nedostatkom riadnej, zrozumitel'nej a vyCerpavajucej argumentacie vo vztahu k nou
predlozenym ddékazom. Okresny sud prihliadal iba na ucelové a nepodlozené tvrdenia
protistrany bez akejkol'vek pravne relevantnej listiny. Vypovede svedkov, z ktorych
vychéadzal okresny sud, su nesporne tendencné, ucelové, ohovaracské a zavadzajice, preto
treba urcit, ze pravny tkon je neplatny. Je nepochybné, Ze okresny sud porusil zdkladné
pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces a porusil aj zasadu rovnosti stran v konani.
Taktiez krajsky std uprel stazovatel’ke spravodlivost’ v konani, pricom jasne, zrozumitel'ne

a presvedcivo nevysvetlil dovody svojho rozhodnutia.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud postupom
arozsudkom ¢. k. 7 C/122/2008-182 z 22. februdra 2010 a krajsky sud postupom
arozsudkom ¢. k. 11 Co/121/2010-230 z 10. augusta 2011 porusili jej ,,prdvo
na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu ochranu a pravo na rovnost ucastnikov
v konani “, aby uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka zdroven ziadala priznat' finanéné zadost'uCinenie v sume 20 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskimanim staznosti ustavny sid dospel k zisteniu, ze hoci je stazovatelka
zastipena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, v petite konkrétne neoznacila prislusné
Clanky tustavy a dohovoru vo vztahu k prdvam, porusenie ktorych namieta. Nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavny sud nie je povinny odstraiovat’ z tUradnej

povinnosti (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 210/09, I11. US 32/2011).

Stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze okresny sud postupom a rozsudkom

.k.7C/122/2008-182 z 22. februara 2010 a krajsky sad postupom a rozsudkom

<

¢. k. 11 Co/121/2010-230 z 10. augusta 2011 porusili jej ,,pravo na spravodlivé sudne
konanie, prdavo na sudnu ochranu a pravo na rovnost ucastnikov v konani“. Predmetom
staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
preskimania ktorych sa domaha, ako keby bol tstavny sud opravnou inStanciou vo vztahu
k v§eobecnym sudom. V podstate totozné argumenty obsahoval tak ndvrh st'azovatel’ky a jej
odvolanie proti rozsudku okresného stdu, ako aj staznost’ predloZzend Ustavnému studu.
Stazovatel’ka polemizuje s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, ktoré povazuje za zjavne

neoddvodnené a arbitrarne.



1. Preskimaniu rozsudku okresného sudu vo vztahu k stazovatel'kou namietanému
poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
sudneho konania Ustavnym stidom brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Zze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta
porusenie svojho zédkladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejne;j
moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu
(podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sadom bol
vo vztahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil. V tejto
Casti Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie zikladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom krajského sudu,

je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 263/03, IIL. US 218/07).

Vzhladom na svoju doterajSiu judikataru ustavny sad povazuje za potrebné
pripomenut’, ze zdsadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP®) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



Stcastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998). Potreba nalezite odovodnit’
sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo uCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusSenie tohto zdkladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).



Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa doméhala urCenia neplatnosti prdvneho tkonu — upozornenia,

ako aj vyplatenia osobného priplatku zamestnavatel'om.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C/122/2008-182 z 22. februara 2010 navrh
stazovatel’ky zamietol (pozri s. 3 tohto uznesenia), Co krajsky sud rozsudkom
¢. k. 11 Co/121/2010-230 z 10. augusta 2011 potvrdil. Z relevantnej Casti odovodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva:

. Zalobkyna... neplatnost —odévodnila tym, Ze Upozornenie je neurcity,
nezrozumitelny, nedovodny a zmdtocny pravny ukon...

Dovody zalobkynou tvrdenej neplatnosti nespadaju pod Specialnu upravu v ZP, ale
pod vseobecnii upravu OZ.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak
nejasne, ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2, 3 OZ nemozno ustadlit, co sa nim
chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ak sice je zrozumitelne vyjadreny, avsak jeho obsah je
nejasny a existujice vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit’ ani prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze predmetné
Upozornenie sa nevyznacuje takymi nedostatkami nezrozumitelnosti, zmdtocnosti
Ci neurcitosti, ktoré by zakladali jeho neplatnost.

V' posudzovanom Upozorneni su totiz dovody, pre ktoré Zalovany upozornil
na porusovanie pracovnej discipliny uvedene s podrobnou konkretizdaciou nielen zistenych
nedostatkov pri kontrole, ale je uvedené aj kto kontrolu vykonal, v ktorych dnoch bola
vykonand a z akého dovodu ku kontrole Zalovany pristupil.

Pokial’ Zalobkyna tvrdila vo svojich podaniach, ze Upozornenie je neplatné aj preto,
Ze je nedovodné, lebo Ziadneho porusenia pracovnej discipliny sa nedopustila, uvedené
neobstoji, lebo nedévodnost nezaklada neplatnost prdavneho ukonu podla Ziadneho
pravneho predpisu.

Zaver sudu prvého stupiia o nedovodnosti Zaloby aj v casti naroku na uloZenie

povinnosti zalovanému vypldcat jej osobny priplatok..., mozno tiez akceptovat, lebo podla
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nazoru odvolacieho sudu vychadza zo sprdavnych skutkovych zisteni a aj zo sprdvneho

‘

pravneho posudenia veci...

Povinnost’ dodrziavat’ pracovni disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru aspociva v plneni povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynmi nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny
pravnym dévodom na zniZenie osobného priplatku zamestnancovi (alebo na prijatie inych
opatreni), musi byt’ toto porusenie zo strany zamestnanca zavinené a musi dosahovat’ urcity
stupen intenzity. Vyhodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnavatel'om
zavisi od konkrétnych okolnosti, za ktorych k tomuto poruSeniu dosSlo, ato najmi
s ohl'adom na osobu zamestnanca, jeho doterajSie plnenie pracovnych povinnosti, situédciu,
za ktorej k poruSeniu doSlo, sposob poruSenia, ddsledky poruSenia pre zamestnavatela
apod. V nadvdznosti na uvedené zamestndvatel rozhodne, aké dosledky z porusenia

pracovnej discipliny vyvodi.

Zaroven je potrebné uviest, Ze osobny priplatok v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
€. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon ¢. 553/2003 Z. z.”) moOZe zamestndvatel priznat zamestnancovi na ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo
za vykonavanie prace nad rdmec pracovnych povinnosti. Z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona
¢. 533/2003 Z. z. vyplyva, Ze o priznani osobného priplatku podl'a odseku 1, jeho zvysSeni,
zniZeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel' na zdklade pisomného navrhu prislusného
veduceho zamestnanca. Podmienky arozsah priznania osobného priplatku vSak modze
upravovat’ aj interny pravny predpis zamestnavatel'a. Pokial’ je osobny priplatok vymedzeny
ako moZznost’ zamestnavatela tymto sposobom ocenit’ pracu zamestnanca, ide o nendrokova
zlozku platu. Okrem toho, priznanie osobného priplatku zavisi najmd od financnej
(hospodarskej) situacie zamestndvatela anie je vylucené, Ze tato sa bude v priebehu
kalendarneho roka menit. Je preto logické, ak v pripade porusenia pracovnej discipliny

zamestnancom s ohladom na intenzitu tohto poruSenia ddjde zo strany zamestnavatela
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k prijatiu adekvatnych opatreni, ¢i uz formou zniZenia osobného priplatku, preruSenia

vykonu prace, resp. skoncenia pracovného pomeru.

Ustavny std pripomina, Ze vzhl'adom na predmet konania pred vieobecnymi studmi,
ich ulohou bolo rozhodnut’ o ne/platnosti prdvneho tkonu (upozornenia) a v nadvédznosti

na to o vyplateni (resp. doplateni ¢asti) osobného priplatku stazovatel’ke zamestnavatel'om.

Podl'a § 81 pism. e) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najmi hospodarit’
riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit’ jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuZitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami

zamestnavatel’a.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. e) pracovné¢ho poriadku (€. 1. 46 spisu okresného sudu)
za zdvazné porusenie pracovnej discipliny sa povazuje najmi iné porusenie povinnosti,
v dosledku ktorych hrozi vznik ujmy na zdravi, majetku alebo inych vyznamnych zdujmoch

fyzickych, pravnickych osdb a mesta.

Podla § 9 poriadku odmenovania zamestnancov Mesta S. (€. 1. 41 spisu okresného
sudu) zamestnancovi.. moZno priznat osobny priplatok. ... Osobny priplatok sa

prehodnocuje minimalne raz rocne...

Z naplne prace stazovatel’ky (C. 1. 12 spisu okresného sudu) vyplyva, ze pracovala
ako odborny referent, priCom najnaro¢nejSou ¢innost'ou bola ,, samostatna uctovnicka praca
vutvare pri sprave majetku mesta”; medzi dalSie vykondvané cCinnosti patrilo
zabezpecCovanie Uloh suvisiacich so spravou majetku, vedenie operativnej evidencie
majetku, vedenie evidencie prijmov a vydavkov v materidlovom sklade, vykonavanie
likvidacie faktir kapitoly vnuatornej spravy, pokladni¢nych dokladov, cestovnych uctov
a pod., dopianie si vedomosti o ¢innosti samospravy v oblasti rozpo&tu a vniitornej spravy

a iné.
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Ako uz bolo uvedené, upozornenie bolo odévodnené tym, ze pri kontrole boli zistené
nedostatky tykajuce sa nezauctovania uctovnych dokladov — vydajok z roku 2007, ktoré
neboli Uplne vypisané a spracované, neoznacenia jednotlivych druhov materidlu,
neuvedenia jednotkovych cien, chybnej evidencie v programe skladového uctovnictva, ako

aj nedostatky v tla¢ivach nakupenych priamo do spotreby.

V zapisnici z pojednavania okresného sudu konaného 29. septembra 2008 (€. 1. 55
a 56 spisu okresného stdu) bola zadokumentovand vypoved stazovatel’ky, ktord okrem
iného uviedla: ,,... éalej k bodu, ze v skrinke v kancelarii ¢. 116 boli uloZené tlaciva, ktoré
mali byt v sklade, dopliiam, Ze vidy sa to takto robilo a financné oddelenie mi nikdy
nevracalo tieto doklady, Ze to ma ist cez sklad. K dalsiemu bodu, zZe v sklade neboli
oznacené jednotlivé druhy materialu, ja tvrdim, Ze za cely cas, co to takto robim, nikdy som
nebola na Skoleni, nikto mi nedal smernicu ani instrukciu, aby tieto druhy materialu boli
takto oznacované. K vete, ze mdm neziictované vydajky za rok 2007 dopliiam, Ze pri
inventarizacii boli, avsak neboli zapisané v pocitaci. Ja som to nestihla zapisat’ do pocitaca,
lebo v mesiaci december som bola pracovne enormne vytazena.“, ako aj: ,.Ja nemam

3

vedomost o tom, aby existoval nejaky interny predpis mesta o vedeni uctovnictva. ‘

V zpisnici z pojednavania okresného sidu konaného 20. januara 2010 (¢. 1. 122
spisu okresného stdu) bolo zadokumentované vyjadrenie stazovatel’ky k vypovedi
svedkyne, ktord uviedla: ,,Ja som si bola vedoma toho, Ze tieto vydajky neboli zaevidované
na uctarni, pretoze ja som casovo nestihla ich uvadzat do pocitaca. Vedela o tom aj Dr. B.,

¢

poverovala ma inou pracou. *

V zapisnici z pojednavania okresného sudu konaného 10. februara 2010 (¢. 1. 169
spisu okresné¢ho stdu) bola zadokumentovana vypoved stazovatel’ky, ktord na otazku
pravneho zéstupcu odporcu, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze v novembri a decembri 2007 nebolo
fiou zaudtovanych 60 vydajok, odpovedala: ,, Ano, viem o tom. ", pricom na d’alsie otazky

tykajuce sa zistenych nedostatkov nevedela odpovedat’ z dovodu, ze sa nepamata.

13



Ustavny sud konstatuje, ze uz okresny sud pri svojom rozhodovani vzhladom
na predmet konania — urcenie ne/platnosti pravneho tikonu a vyplatenie osobného priplatku
stazovatelke — vychadzal z konkrétnych okolnosti danej veci, z vypovedi stazovatel’ky a jej
zamestnavatela, ako aj z d’alSich relevantnych dokumentov, pricom mal za preukazané, Ze
upozornenie bolo stazovatel'ke dané dovodne, a preto jej navrh (ako nedévodny) zamietol.
Inak povedané, v preskimavanej veci neboli pochybnosti o tom, ze stazovatel'ka svojim
konanim podrobne uvedenym v upozorneni porusSila pracovnu disciplinu, ¢o napokon
viackrat sama priznala. Jej vypovede sved¢ia o tom, Ze nedostatkom vytykanym
zamestnavatelom porozumela. Tvrdenia stazovatelky, Ze pravny tkon (upozornenie) je
neplatny pre neurcitost, nezrozumitelnost’ a zméto€nost’, sa v intenciach uvedeného javia
ako ucelové. Intenzita poruSenia pracovnej discipliny sa premietla ,len“ do zniZenia
osobného priplatku stazovatelke zamestnavatelom, ktory, ako bolo uvedené, je
nenarokovou zlozkou platu. Porusenie pracovnej discipliny st'azovatel'kou v danom pripade
nebolo dovodom skoncenia pracovného pomeru. V nadvidznosti na postidenie upozornenia
ako platného pravneho ukonu okresny sid zamietol aj navrh stazovatel'ky na vyplatenie
osobného priplatku zamestnavatel'om v povodnej sume. Namietky stazovatel’ky nastolené
v konaniach pred vSeobecnymi stdmi tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci teda
nijako nemdzu ovplyvnit’ ich zaver, ze stazovatel'ka porusila pracovnu disciplinu, pravny
ukon — upozornenie — je platny a nie je dovod rozhodnut’ o vyplateni osobného priplatku
stazovatel’ke. Pre uplnost’ Uistavny sud uvadza, ze 30. septembra 2008 zamestnavatel’ dal
stazovatel’ke vypoved z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
(z dovodu organizacnych zmien), pricom rozhodovanie o ne/platnosti tejto vypovede je

predmetnom iného konania pred okresnym sudom.

Ustavny sud nezistil existenciu okolnosti nasvedéujucich tomu, e by napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bolo mozné povazovat
za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava
na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. V danej veci bol dostatocne
zisteny skutkovy stav, vSeobecné sudy pouzili relevantné pravne normy a vylozili ich
ustavne konformnym sposobom, z oddvodnenia ich rozhodnuti dostato¢ne zrozumitelne

vyplyva, ¢o bolo dovodom tak zamietnutia ndvrhu st'aZovatel'ky okresnym sudom, ako aj

14



potvrdenia rozsudku okresného sudu krajskym sudom. Z tustavnopravneho hl'adiska preto

niet ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov.

KedZe tustavny suad nezistil pricinnt suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu (aj okresného sudu) a poruSenim zakladného préva st'azovatel'ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staznost podla § 25 ods.2 zidkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Porusenie zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov siidneho konania stazovatelka
spdjala s porusenim svojho prava na studnu ochranu, pri¢om uviedla, ze ,,sud“ prihliadal
vyluéne na ni¢im nepodlozené tvrdenia zamestnavatel'a bez toho, aby vykonal a objektivne

zhodnotil navrhy na dokazovanie, argumenty a dovody uvadzané st'azovatel’kou.

Ustavny sid taktiez nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu (aj okresného stdu) a porusenim zakladného prava stazovatel’ky na rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, preto staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012
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