SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 395/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost || GGz - TN
I ob:ja bytom [ - :stipenych advokdtom

JUDr. Daliborom Kucianiom, Nitrianska 5, PieStany, ktorou namietajui porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/2008 (pdvodne vedenom Okresnym sidom
Piestany pod sp. zn. 9 Ro 833/2003 a sp. zn. 11 C 114/2004 a nésledne vedenom Okresnym

sidom Trnava pod sp. zn. PN-11 C 114/2004), za Gcasti Okresného stidu Piestany, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ a _ na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie

ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

6 C44/2008 porusSené boli.

2. I - I »rizndva finantné zadostuCinenie

v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpifsto eur), ktoré im je Okresny sud PieSfany

povinny zaplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Piestany je povinny uhradit ||| G - R
B spolocne  anerozdielne trovy konania v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Dalibora

Kuciana, Nitrianska 5, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. oktSbra 2014
dorucend staznost ||| G - . 22 byiom |GGG
B (e len ,stazovatelia“), zastdpenych advokdtom JUDr. Daliborom
Kucianom, Nitrianska 5, PieSfany, ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) Okresnym sidom Piestany (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 44/2008 (povodne vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 Ro 833/2003 a sp. zn.
11 C 114/2004 a nasledne vedenom Okresnym sidom v Trnave pod sp. zn.

PN-11 C 114/2004).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 8. decembra 2003 okresnému sudu navrh

na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahali uroku z omesSkania. ,,Po vydani



platobného rozkazu 05. 02. 2004 bol dria 08. 03. 2004 podany odpor. Prvé riadne
pojedndvanie bolo vytycené po viac ako roku a tristvrte na den 14. 09. 2005, na ktorom
doslo k vyhldseniu rozsudku. Po podanom odvolani protistranou, Krajsky sud v Trnave dria
11. 04. 2006 rozsudok zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Po pojedndvani dria 18. 09. 2007, teda po dalSom roku a pol, porusovatel okrem
zaslania vyjadrenia protistrany, dria 26. 11. 2007 ustanovil znalca... Dria 08. 08. 2008
vrdtil znalec spis (teda po 9 mesiacoch od ustanovenia) a sud aZ 30. 09. 2009 zistil
vycCiarknutie zo zoznamu znalcov (teda takmer po 2 rokoch od ustanovenia).

AZ diia 16. 03. 2012 (teda po takmer 4 a pol roku od ustanovenia bez znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nariadené) sid vyzval vicastnikov, ¢i trvaju na svojom ndvrhu...

Siud svojimi uzneseniami zo dria 07. 06. 2012 zrusil povodného znalca (teda po
4 rokoch od vrdtenia spisu tymto znalcom) a ustanovil iného...

AZ dria 15. 03 2013 (po 9 mesiacoch od ustanovenia nového znalca) znalec vykonal
prvy tkon...

Dria 24.05 2013 bol doruceny znalecky posudok a sid po dalsom pol roku pasivity
a necinnosti priznal znalcovi odmenu...

Od vtedy sa s vecou nedialo a nedeje nic...“

Na zédklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby dstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom
Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/2008 (povodne na Okresnom
side Piestany pod sp. zn. 9 Ro 833/2003 a pod sp. zn. 11 C 114/2004 a ndsledne
na Okresnom siide Trnava pod sp. zn. PN — 11 C/114/2004) porusené.

I1. Okresnému siidu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom po sp. zn. 6 C 44/2008
konal bez dalsich prietahov.

. 1 o i:dva primerané financné zadostulinenie v sume
10.000 € (slovom: desattisic Eur), ktorému ich je Okresny sud PieStany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



V. o i2dva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €
(slovom: desattisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

V. Okresny sud PieStany je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia (2 prdvne
tikony vykonané v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a§ 13 ods. 2 vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb) || KT c T W 5.
300,16 € (slovom: tristo Eur a Sestndst centov) advokdtovi || G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sdd staznost predbeZne prerokoval a uznesenim & k. II. US 395/2015-17
z 23. jina 2015 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati sfaznosti na d’alSie konanie tstavny
sud vyzval pravneho zastupcu sfazovatelov a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili,
¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného stdu
zéroven vyzval, aby sa vyjadrila k staZznosti. Pravny zdstupca sfazovatelov a predsednicka
okresného stidu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu sfazovatelov a predsednicky okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sud v silade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od dstneho pojedndvania,

ked'Ze od ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedni¢ky okresného sidu bolo dstavnému sidu dorucené 10. augusta
2015, v ktorom sa okrem prehl'adu tukonov vo veci uvadza:
»Na zdver si dovolujem poukdzat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti

vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sidu

.....



ktorymi by sami disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch stidov,
kde s tucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sidu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 tdstavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osodb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa sfaznostou domdahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 44/2008 (povodne vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 9 Ro 833/2003 a sp. zn. 11 C 114/2004 a néasledne Okresnym sidom Trnava pod
sp. zn. PN-11 C 114/2004).

Pri staZznostiach namietajuicich porusenie zdkladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dstavny sid vychddza zo svojej stabilnej
judikatdry, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov* (IIl. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu‘ (I. US 10/98). Podla nézoru dstavného sidu moZno preto za konanie
(postup) suidu odstratiujice pravnu neistotu icastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a tieZ prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatdirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnikov konania a postup samotného sidu. Za sicast prvého kritéria sa povaZzuje aj
povaha prerokivanej veci. Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sud aj staZnost

stazovatelov.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o priznani penazného naroku vo vyske
2 960,15 € ztitulu droku z omeSkania, ide teda z vecného hladiska o vec, ktord tvori
Standardnu sucast rozhodovacej agendy sudov prvého stupnia vSeobecného stdnictva, t. j.
nejde o vec, ktord by bola z prdvneho hladiska zloZitd. Po preskimani prislu§ného spisu
Ustavny sud pripusta vysSiu mieru faktickej zloZitosti veci, ktord vSak nemoze ospravedlnif
stav, v akom sa nachadzalo namietané konanie v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu.
Tito skutoCnost tstavny sid zohladnil pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného

zadosfucinenia.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sdd pri preskdmani spisu nezistil Ziadnu vyznamnejsiu okolnost,

ktorou by staZzovatelia prispeli k priefahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého ustavny sud zisfoval, Ci
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného siidu. Ustavny sid
v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podla ktorej zbytocné priefahy

v konani m6Zu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou v§eobecného stdu, ale aj jeho



neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehladu spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud konal v predmetnej veci plynule
od podania ndvrhu sfazovatefov okresnému sudu (8. decembra 2003) az do vyhléasenia
rozsudku sp. zn. 11 C 114/04 zo 14. septembra 2005. Po zruSeni oznaceného rozsudku
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 301/05-85 z 11. aprila 2006 a vréteni veci na
dalSie konanie nariadil okresny sud po predchddzajicej urgencii stazovatelov pojednavanie
az na 26. jun 2007; necinnost okresného stidu v tomto obdobi nemoZno ni¢im ospravedInif,
a preto v tomto obdobi doSlo k zbyto¢nym priefahom. K dlhodobej ni¢im neoddvodnene;j
necinnosti doSlo aj v obdobi od 8. augusta 2008 (v tom case bola vec v dosledku
reorganizdcie stdnictva vedend Okresnym sidom PieSfany) do 11. janudra 2012, a preto aj
toto obdobie tustavny sud vyhodnotil ako obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom.
V dalSom obdobi (2012 — 2013) sa okresny sud sustredil na zabezpecenie znaleckého
dokazovania, ktoré ustavny sid hodnoti ako obdobie neefektivnej Cinnosti, a teda taktiez
ako zbyto¢né priefahy v konani. Po prideleni veci novému zdkonnému sudcovi
() okrcsny sid v zdsade plynule smeroval k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci a 16. oktébra 2014 vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal odporcov
zaplatif sumu 2 960,15 € a nahradu trov konania. Krajsky std v Trnave v odvolacom konani
zmenil rozsudok okresného sidu zo 16. oktébra 2014 len v Casti tykajuicej trov konania.
Ustavny sud zistil, Ze v Gase jeho rozhodovania o sfaznosti bolo namietané konanie uZ

pravoplatne skoncené.

Na tomto zdklade ustavny sud predovSetkym z dovodu dlhodobej neod6vodnene;j
ne¢innosti, ako aj vzhfadom na celkovi - zjavne neprimerant dizku namietaného konania
(11 rokov) dospel k zaveru, ze okresny sud porusil zdkladné pravo sfazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).



Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo namietané
konanie uz pravoplatne skoncené, ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelov, aby prikézal
okresnému sudu konaf v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/2008 bez zbyto¢nych prietahov

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1

boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané primerané financné zadosfucinenie v sume
10 000 € s odovodnenim, Ze neimernd dlZzka konania pred okresnym sidom mé dopad na
ich psychicku stranku a spdsobuje absoldtnu neistotu, pretoZe nemodze byt uzavretd kapitola

v ich Zivote, a to definitivne vyporiadanie sa s odporcami.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich

Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadosfucinenia vychddzal dstavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti pripadu.



Zohladnujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytocnym priefahom,
fakticka zlozitost veci, sprdavanie stazovatelov ako ucastnikov konania, celkovu zjavne
neprimerand di’ku konania, ale aj predmet konania (pdvodne spor o zaplatenie sumy
89 177,60 Sk spolu s urokom z omeskania), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie financného zadosfudinenia v sume po 1 500 € kaZzdému

zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nilezu).

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania sfazovatelov, ktoré im vznikli v sudvislosti s ich pridvnym
zastupovanim advokiatom JUDr. Daliborom Kucianom v konani pred dstavnym stdom.
Pravny zastupca Ziadal priznaf trovy prdvneho zastipenia v celkovej sume 300,16 €.

Ustavny stid vak trovy pravneho zastipenia vy¢islil sumou 284,08 €.

Pri vypocte trov prdvneho =zastdpenia sfazovatelov ustavny sid vychéadzal
z ustanoveni § 1, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmetom konania pred dstavnym sudom
podla ¢l. 127 dstavy je namietané poruSenie zdkladnych prav a slobod, ktoré v zasade nie je
ocenitelné peniazmi. Zdikladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. januédra 2014 v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu
134 € a hodnota rezijného pausilu je 8,04 €. V silade s tymito ustanoveniami moZno teda
trovy konania vy¢islif ako sicet odmeny za dva dkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
vecl, pisomné podanie sudu) vykonané v roku 2014 vritane rezijného pausalu (2 x 134 € + 2
x 8,04 € = 284,08 €). Na tomto zdklade tstavny stid rozhodol o thrade trov konania tak, ako

to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015
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