SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 118/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom, na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod postupom a uznesenim
Okresného stidu PreSov sp. zn. 15 Er 755/2010 z 11. m4ja 2011 a postupom a uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 CoE 174/2013 z 30. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sad®)
bola 15. oktobra 2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢ené¢ho
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 15 Er 755/2010 z 11. maja 2011 a postupom a uznesenim Krajského sidu v PreSove

(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 CoE 174/2013 z 30. jina 2014.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze sudna exekltorka na jej ndvrh podala
na okresnom sude ziadost’ o vydanie poverenia na zacatie exekucie. Exekucnym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho stidu Kosice, ktory staZovatelka identifikovala
v staznosti. Okresny sud uznesenim z 11. maja 2011 v konani sp. zn. 15 Er 755/2010
zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a na odvolanie staZzovatel'ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 CoE 174/2013-76 z 30. jina
2014 prvostupiiové uznesenie okresného sudu potvrdil. Dovodom zamietavych zaverov
oboch vSeobecnych stdov bolo prdvne hodnotenie, podla ktorého , dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou,
spotrebitel’ nou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najmd § 52

a nasl. Obcianskeho zdakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS “.



Stazovatel'ka kritizuje, ze okresny sud rozhodol bez jej UCasti, ,,bez nariadenia
pojednavania, bez toho, aby vobec preskumal rozhodcovsky spis o rozhodcovskom konani,
ku ktorému vo svojom rozhodnuti vyslovil skutkové a pravne zavery, a bez toho, aby dal

¢

stazovatelovi moznost vyjadrit' sa k vvkonanym dokazom...".

Kritika stazovatel'ky smeruje aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
pretoze tento ,,potvrdil uznesenie okresného sudu, ateda zZe rozhodcovskda dolozZka je
neprijatelnou podmienkou podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) O. z., avsak opdt bez toho,
aby uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré ho opravnili ku takejto interpretdcii pouZitej

pravnej normy v danom pripade “.

Oba konajuce vsSeobecné sudy podla stazovatel’ky spdsobili, ze ,,zamietnutim
udelenia poverenia na vykonanie exekucie z dovodu udajnej neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky ostal uplatneny narok — pohladavka na dliznom poistnom, o ktoru sa majetok
stazovatela zmensil — otvoreny, resp. nevymozitelny“. Preto podla stazovatelky
., napadnuty postup krajského ako aj okresného sudu sposobil odmietnutie spravodlivosti —
tzv. denegatio iustitiae — a poruSenie zakladného prava stazovatela vlastnit' majetok
a poruSenie prava na poskytnutie ucinnej sudnej ochrany jeho hmotnopravnych narokov

v procese sudneho konania “.

V jej veci konajice vSeobecné sudy sa podla nazoru stazovatelky ,,sice opierali
aj o europsku judikaturu v oblasti spotrebitelského prava, avsak tuto interpretovali
(vykladali) celkom nespravne a dospeli k nespravnym zaverom... Sudy v napadnutych
rozhodnutiach zdver o potrebe poskytnutia ochrany spotrebitelovi, pokial’ to prostriedky
vautroStatneho pravneho poriadku v Stadiu exekucného konania pripustaju, a to spésobom
nezasahujucim do zdkladnych prav druhého ucastnika, nespravne prekrocili svoju
pravomoc a porusili zakladné prava vlastnit majetok a prava na sudnu ochranu druhého

¢

ucastnika pravneho vztahu, v tomto pripade opravneného — stazovatela. “.

Stazovatel’ka nasledne na rozsiahlom priestore argumentuje v prospech vlastnych

pravnych zaverov, odkazujuc pritom na judikatru tustavného sudu, Sudneho dvora



Eurépskej tnie (predtym Eurdpskeho stidneho dvora, d’alej len ,,Studny dvor) aj Ustavného
sudu Ceskej republiky, na komentarovu literaturu k exekuénym predpisom, spotrebitel’'skym
predpisom 1k problematike interpretidcie rozhodnuti Stidneho dvora. Osobitne poukazuje
na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 499/2012, ktory je ,jediny tstavne

s

kompatibilny nalez US SR vo veci exekucnych konani zapocatych zo strany opravneného... .

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu boli porusené jej zdkladné prava zarucené
v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvo zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru av¢l. 1 dodatkového protokolu, aby oznafené rozhodnutia
okresného stdu a krajského sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 36 listiny) a jeho porovnateI'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



dohovoru mozno posudzovat spolocne, ked’Ze nie s medzi nimi zasadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom okresného sudu

v oznaCenom konani a napadnutym uznesenim okresného sidu

V ¢l 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6ze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu a nim vydané uznesenie o zamietnuti
ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené
poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat odvolanie

ako riadny opravny prostriedok, co stazovatel’ka aj vyuZila. Oznacené uznesenie okresného



sudu, ako aj staZovatel’kou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, boli
teda predmetom stdneho prieskumu krajskym sidom. S prihliadnutim na to bolo
preto potrebné tato Cast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sidu

v ozna¢enom konani a napadnutym uznesenim krajského studu

Oznacenému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka vytyka predovsetkym
neodstranenie vady postupu okresného sudu spocivajucej v nenariadeni pojednédvania
pred zamietnutim Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Stcasne namieta isamotné pravne posudenie veci krajskym stidom, ktory sa stotoznil
s pravohym ndzorom okresného sidu o absolutne; neplatnosti spornej rozhodcovskej

dolozky.

2.1 Pokial’ ide o argument stazovatel’ky, Ze okresny sid nenariadil pojednavanie
a neumoznil jej uplatnenie zédkladnych procesnych prav, Gstavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z dovodu vykonavania dokazovania
povinny urobit’, zatazuje svoj procesny postup (a v kone€nom dosledku irozhodnutie)
vadou podl'a § 221 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP®), teda odiatim moZnosti konat pred sudom.
Ak nasledne na zéklade podaného odvolania odvolaci sid tito vadu neodstrani, zat'aZi svoj
postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktord je sposobilym ddvodom pripustnosti

dovolania i samotnym dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojedndvania teda stazovatel’ka mohla predniest’
aj v dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktory podla jej ndzoru ako sud odvolaci
konkretizovani vadu postupu okresného sudu nenapravil. Preto vzhladom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo v pravomoci ustavného sudu

preskimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského stdu z hladiska konformity



s poziadavkami zakladnych prav vyplyvajicich z €l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto Casti musel

ustavny sud st’aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2.2 Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vo vztahu
ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuije,
Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).
Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajticej porusenie zakladného prava
na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov
interpretacie a aplikacie zadkonov s Ustavou a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sidov st dostatone odovodnené, resp. €1 nie st arbitrarne s priamym

dopadom na niektoré zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51



ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ spOsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,

ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia uUstavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze sidna exekutorka v uvedenej veci dorucila ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie urcitej sumy s prisluSenstvom

na zaklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost’ sidnej exekttorky o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka bola uz v Case jej
uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatna v zmysle
§ 53 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni u¢innom v Case uzatvarania
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktor¢ho vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskutoc¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok vydany

v takomto konani nemoze byt exekucnym titulom na vykonanie exekucie.

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stdu
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je

dovodné.

Krajsky sid v oddvodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze sporna rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednana. Totiz ,,zo spisu vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
je zakotvena vo Vseobecnych poistnych podmienkach, a vich XV. casti — Rozhodcovskeé
konanie, pricom v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, vseobecné podmienky postenia (poistné podmienky) tvoria sucast poistnej

zmluvy...
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Osobitne vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamenad,
Ze spotrebitel si z urcitych dovodov osobitne vymienuje nejaku klauzulu, lebo ma prenho
nejaky osobitny vyznam.

Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi — povinnému predloZena, je skor
o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym oprdavneny sledoval
ich vylucenie spod rezZimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok,
co predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zdk. ¢. 250/2007 Z. :z.
o ochrane spotrebitela.

V case rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukdzal osobitné vyjednanie,

resp. ze by si povinny vymienoval rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika). “.

V nadvéznosti na citované krajsky sud podrobne vylozil zmysel a ufel Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

v spojeni s relevantnou judikatirou Sudneho dvora.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu nema v Zziadnom pripade arbitrarny
charakter. Ustavny sud tiez uz judikoval, Ze judikatira Sudneho dvora (predtym Eurépskeho
sudneho dvora) vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat’ ex offo, priCom nevyhnutnost’ tohto postupu
je dand povahou a vyznamom verejného zdujmu, z ktorého vychadza ochrana spotrebitela

(I. US 235/2012).

Ustavny sid preto na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského stidu za neodovodnené a nepreskumatel'ne, ked’ze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odévodiiujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym sudom.
Ulohou tstavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajiacich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov ich ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08), ale posudenie ich

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.
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Ustavny sid po preskumani pravnych zaverov krajského stdu dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci sa odvolaci std nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

KedZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského stidu. K zhodnému nazoru tstavny sud dospel aj v konani o inych porovnatel'nych

staznostiach (I1I. US 264/2012, I. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s takymto pristupom a zneho plyniicim pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoznuje, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym
(m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a obsahom stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati tychto Casti staZznosti mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto aj tto ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.
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2.3 Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy acl. 1
dodatkového protokolu ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
studu priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim

(napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani a jeho uznesenim nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a€l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

PretoZze staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich

navrhoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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