SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 262/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staznost | I . ::tipcncho
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Advokatska kancelaria, gkultétyho 3, Kosice,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu RuZomberok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 115/2006 a takto
rozhodol:

Staznost [ ] o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2015
dorucend staznost | NN T (C:lcj len .staiovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu

Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 115/2006.



Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol ucastnikom konania
v postaveni Zalobcu vedeného pred okresnym sidom, ato na zdklade Zaloby o urcenie

vlastnickeho prava podanej 19. oktébra 2006.

Stazovatel uvadzajic podrobny chronologicky prehlad tkonov konania namieta
neefektivny postup okresného sudu v predmetnom konani, ktory viedol trikrat k zruSeniu
prvostuptiového rozsudku. Podla staZzovatela je predmetné konanie poznacené zbytoénym
priefahmi, v ¢om vidi sfaZzovatel poruSenie svojho zdkladného priava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného stazovatel v sfaznosti Ziada, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na d’alSie konanie a vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
Ustavy aprdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 115/2006, prikdzal
okresnému sudu konat vo veci sfazovatela bez zbyto¢nych priefahov a priznal mu primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom suide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 115/2006.

Ustavny stid v stvislosti s priebehom namietaného konania poukazuje na to, Ze
vo veci sftazovatela bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ako
sudu prvého stupnia 19. decembra 2014, proti ktorému podal odvolanie Zalovany, a to
29. decembra 2014, o ktorom odvolaci sud rozhodol 5. marca 2015, teda eSte pred podanim
staznosti sfaZovatela adresovanej tstavnému sudu (tito stazovatel dorucil dstavnému stidu

az 18. marca 2015).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 dustavy je
poziadavka smerovania staZznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej
moci do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého

staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa



predislo zdsahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani

zakladnych prav dalej nepokraovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho

orgéanu (napr. IL. US 26/95).

Nadvidzne na to dustavny sud vramci svojej rozhodovacej cCinnosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08)
prezentuje uz ustdleny zdver, Ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost istavnému
sudu predloZena v Case, ked k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho zdkladného prava doslo

alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

Okresny sud rozhodol vo veci sfazovatela rozsudkom z 19. decembra 2014
a uskutocnil vSetky kroky potrebné na predloZenie opravného prostriedku nadriadenému
sudu.

Staznost  sfaZzovatela obsahujica ndmietku poruSenia zdkladného prédva
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani bola dstavnému sidu dorucend az 18. marca 2015,
teda po prijati meritérneho rozhodnutia okresného sidu v danej veci (dokonca aZ po prijati

rozhodnutia odvolacieho studu, ktory rozhodol o podanom odvolani uz 5. marca 2015).

V case podania staznosti uz okresny sud nedisponoval pradvomocou vo veci konat,
pretoZe tdto bola uplatnenim opravného prostriedku prenesend na krajsky sud. Okresny
sud teda v danej etape konania nemohol ovplyvnif priebeh konania a ani porusif zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prijatie

meritéorneho rozhodnutia, jeho doruCenie procesnym strandm a ndsledné predloZenie



podaného opravného prostriedku spolu so spisovym materidlom nadriadenému sidu
predstavuju vsSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu prdvnej istoty sfaZovatela

v konani pred okresnym stidom.

MoZnost domdhat sa ochrany zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staZnosti dstavnému sidu, a to vo vztahu
k postupu okresného sudu, bola pre sfaZzovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého

prebiehalo v jeho veci prvostupniové konanie.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného sidu je povaZzovand sfaznost za zjavne
neopodstatneni vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
porusenia zdkladného prava alebo slobody staZzovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné

preskiimat po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti vychddzajuic z podstaty a tcelu zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 dstavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
staznost posudil ako zjavne neopodstatnend a ako takd ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona
o tistavnom stide po jej predbeZznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,

IV. US 26/07, I1L. US 300/08, I11. US 190/2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



