SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/05-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. M., t. ¢. vo vézbe, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
opatrenim predsedu Okresného sudu Zilina &. 4 z 1. oktobra 2004 v spojeni s uznesenim
Okresného stidu Zilina sp. zn. 3 T 96/04 zo 14. decembra 2004 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1 Tos 21/05 z 18. februara 2005 a takto

rozhodol:

Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2005
dorucena, 6. aprila 2005 doplnend a 20. jula 2005 upresnena staznost’ J. M., t. €. vo vézbe
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) opatrenim
predsedu Okresného stiidu Zilina &. 4 z 1. oktobra 2004 (d’alej aj ,,opatrenie®) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 96/04 zo
14. decembra 2004 a uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad*) sp. zn.
1 Tos 21/05 z 18. februara 2005.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplynulo, ze st'azovatel je trestne

stthany pre podozrenie zo spachania trestného Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla



§ 215 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zédkona (d’alej len ,,TZ*) a pre trestny €in znasilnenia podl'a
§ 241 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) TZ.

Diia 12. jula 2004 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline na stazovatel'a
obzalobu. Vec bola elektronickou podateltiou pridelena senatu, ktorého predsedom bol
JUDr. P. P., ktory obzalobu preskumal, v dalSom konani rozhodoval o Ziadostiach
stazovatela o prepustenie z vdzby, doruc¢il mu obzalobu a nariadil hlavné pojednévanie na
28. oktdber 2004. Konanie bolo zaevidované pod sp. zn. 3 T 96/04.

Opatrenim predsedu Okresného stdu Zilina ¢. 4 z 1. oktobra 2004, ktorym sa menil
a doplnil rozvrh prace okresného stidu na rok 2004, bola vec odiatd JUDr. P. P. a pridelena
JUDr. B. L. na zaklade namietok samotného JUDr. P. P., ktoré vzniesol uz 10. februara
2003 aneskor 23. jula 2003 v stvislosti s nerovnomernym zat'azenim sudcov v trestnych
veciach a pridel'ovanim napadu podla zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch a sudcoch*). StaZzovatel’ napadol uvedeny
presun agendy svojimi namietkami, ako aj , Ziadostou“ podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*), pricom poukdazal na to, Ze zmena sudcu v jeho trestnej veci je
nezdkonna a odporuje ustavnosti, tzv. institatu zdkonného sudcu.

Podl'a nazoru stazovatel’a institit zdkonného sudcu vznika podla a v zmysle napadu
veci a rozvrhu prace na konkrétny rok s odkazom na €l. 48 ods. 1 istavy a na zékon.

Institat zakonného sudcu vSak opacne moéze =zaniknit z dovodov namietky
samotného sudcu a zdkonom taxativne stanovenych podmienok zakotvenych v TP.
Stazovatel poukédzal na to, ze odnat prideleni vec jednému sudcovi a pridelit’ inému
sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zakonnych podmienok.
Stazovatel tvrdi, Ze jedini vynimku tykajucu sa vylicenia sudcu z prejednavania pridelene;
veci uvadza vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Z. z.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov vo
svojom § 2 ods. 2 a 3, ato z dévodu dlhodobej nepritomnosti sudcu, vyraznych rozdielov
v pracovnom vytazeni, resp. v pripade nahlej prekdzky. Stazovatel vyslovil nazor, ze
predseda okresného sudu s najvicSou pravdepodobnostou postupoval v intenciach tejto
vyhlasky a z dévodu namietok JUDr. P. P. mu jeho vec odnal a nésledne pridelil JUDr.
B. L.



Stazovatel’ vSak takyto postup napadol pisomnym podanim z 18. oktdébra 2004 a jeho

L3

doplneniami, ktorymi ,,vzmniesol namietku zaujatosti” voci predsedovi sendtu okresného
sudu JUDr. B. L., ako aj staznostami adresovanymi predsedovi okresného sudu, ktoré
podrla tvrdenia st'azovatel'a neboli ku diu podania ustavnej st'aznosti relevantne vyrieSené.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze v pripade presunu jeho trestnej veci JUDr. B. L. boli
poruSené jeho prava uvedené v €l. 48 ods. 1 Gstavy. Samotnéd zmena prijatého rozvrhu prace
na rok 2004 je nepochopitel'na, ked’ze uz v obdobi jeho pripravy su aspoil priblizne zname
Statistické udaje o napade veci z predchadzajuceho obdobia. V tomto smere stazovatel
poukazal aj na namietky sudcu JUDr. P. P., ktoré¢ podal uz 10. februara 2003 a neskor
23.jula 2003, o ktorych predseda okresn¢ho sudu vdébec nerozhodol a ani JUDr. P. P.
o spdsobe ich vybavenia nijako neupovedomil, a k naprave ohladne primeranejSicho
rozdel'ovania napadnutych veci nedoslo.

Stazovatel’ poukéazal na poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu aj v tom smere,
ze zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®) v ¢l. III uvedenom § 26 upravuje
pridel'ovanie veci a upravuje aj sposob vydania rozvrhu prace; ak sa zmeni personalne
obsadenie sudu, vylucia sa sudcovia a pod. Stazovatel’ je presvedceny, Ze podla v ¢l. III
uvedenom § 26 ods. 3 pism. e) zdkona o sudnej rade sa nijakym spdsobom neumoziuje
odnat’ vec sudcovi, pokial’ uZ vo veci konal. Predseda okresného sudu teda nemo6Zze svojim
opatrenim zmenit’ sudcu ani z dévodu nadmernej zatazenosti napadu veci, pokial’ zdkonny
sudca uz vo veci konal, rozhodoval a aj stanovil termin hlavného pojednavania.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Zze predseda okresn¢ho sudu tym, Ze jeho trestni vec
presunul inému sudcovi, porusil zakon o sudnej rade, konkrétne jeho v €l. III uvedeny § 26
ods. 3 pism. e), a zaroven porusil aj stazovatelovo zdkladné pravo na zédkonného sudcu
uvedené v Cl. 48 ods. 1 Gstavy. UZ samotnd moZnost’ vzniku takejto situacie je dostatocna na
to, aby v zdujme zachovania principu ndhodného vyberu sudcu sa uprednostnilo urcenie
sudcu podl'a rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom bola vec predlozena sudu. Podla
stazovatela sudca uréeny dodato¢ne zmenou rozvrhu prace nemodze byt preto zakonnym
sudcom v zmysle uUstavy a uprednostneny pred sudcom ur¢enym nahodnym vyberom

v rdmci rozvrhu prace na rok 2004.



V stvislosti s tymto postupom bol st'azovatelovi zmeneny spolu s JUDr. P. P. aj
jeden prisediaci v senate, kym druhy prisediaci zostal a kona v senate JUDr. B. L.
Stazovatel' uviedol, Ze ak sud rozhoduje v senate, aj prisediaci si zdkonnymi sudcami,
a preto aj zmena d’alSieho zakonného sudcu, prisediaceho, je neakceptovatel'na. Stazovatel
namieta, Ze takyto postup odporuje aj institatu legality uvedeného v €l. 2 ods. 2 tUstavy,
podl'a ktorého aj sid ako organ Statu mé postupovat’ v zmysle Ustavy a zakona. Ak chceme
zachovat’ zdkladné¢ podmienky existencie pravneho Statu v jeho materidlnom ponimani,
potom dodrziavanie zakonov prave vSeobecnymi sudmi je conditio sine qua non zakonnosti
v pravnom a demokratickom State.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky na napravu
existujuceho stavu tym, Ze proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/04 zo
14. decembra 2004, ktorym sa predseda sendtu JUDr. B. L. nevylucil z vykonavania ukonov
trestného konania v jeho trestnej veci, podal v zakonnej lehote st'aznost’, v ktorej vyslovil
namietku porusenia institutu zakonného sudcu.

Krajsky sud vSak uznesenim sp. zn. 1 Tos 21/05 z 18. februara 2005 jeho staznost’
zamietol ako ned6vodnu.

Diia 30. marca 2005 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené vyrozumenie predsedu okresné¢ho
sudu sp. zn. Spr. 3098/05, v ktorom odkazuje na novelu zakona o sidoch a sudcoch
vykonanu zakonom ¢&. 428/2004 Z. z., ktora nadobudla u€innost’ 1. oktobra 2004, s tym, Ze
v pripade stazovatel'a nebol poruSeny zakon, ateda stazovatel nebol odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi. Tieto tvrdenia predsedu okresného stdu povazuje stazovatel za
irelevantné, pretoze podl'a jeho nadzoru pouZitie citovanej novely zdkona o sudoch a sudcoch
je retroaktivnym posobenim pravneho predpisu do minulosti. Stazovatel' v doplneni svojej
ustavnej staznosti d’alej uviedol, ze svoje pravo na zakonného sudcu nadobudol prave
v zmysle zakona o sidoch a sudcoch, ktory platil do 30. septembra 2004, a teda v jeho
pripade sa musi postupovat’ len v zmysle tohto zdkona. Stazovatel’ svoj nazor opiera aj
o dikciu ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov
musi byt v stlade s touto ustavou, v spojeni aj s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého st
sudcovia pri vykone svojej funkcie viazani ustavou aj v zmysle sI'ubu sudcu podl'a ¢l. 145
ods. 4 ustavy. Preto staZovatel’ zastdva nazor, Ze aj predseda okresné¢ho sidu sa ma riadit’ aj

pri uplatiiovani novelizacie zdkona len tustavou, jej dikciou a mal postupovat’ tak, aby



v kazdom pripade, teda aj v pripade stazovatel’a, zachoval legalne nadobudnuté prava podl'a

¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti pozadoval, aby tstavny sud v zmysle
¢l. 127 ods. 2 ustavy zakézal okresnému stdu vo veci konat’ do ¢asu, kym svojim nalezom
sam nevyslovi, ¢i doSlo k poruSeniu prav stazovatela, a napokon navrhuje vydat nalez,
ktorym by ustavny sud vyslovil nasledovné porusenia jeho zakladnych prav:

«l. Zdkladné pravo stazovatela J. M. uvedené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené a to zakonu odporujucim postupom pri odnati jeho tr. veci C.
3 T96/2004 zdakonnému sudcovi JUDr. P. P., ktorému bola zdakonne pridelend v zmysle
zdkona ¢. 185/2002 v spojeni so zak. ¢. 335/1991 Z. z., a bola pridelend inému sudcovi
JUDr. B. L., ktory vo veci aj nadalej kond.

2. Ustavny sud vracia vec do stavu pred poruSenim a zrusuje vietky rozhodnutia
vwkonané na zdklade ,,zmeny* v rozvrhu prdace na rok 2004 Okr. sudu v Ziline a vracia
tr. vec stazovatela ¢. 3 T 96/2004 zakonnému sudcovi JUDr. P. P.

3. Stazovatelovi J. M. ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie
spocivajuce v pocite krivdy a pravnej neistoty (...) vo vyske 200 000,- Sk (...), ktoré je
odporca, Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR stazovatelovi.

4. Okresny sud v Ziline je povinny vyplatit trovy zastupovania obhajcovi stazovatela

(..).»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uinenie.
Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdené poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy opatrenim predsedu
okresného sudu, ktorym doSlo k zmene zdkonného sudcu v jeho trestnej veci, v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/04 zo 14. decembra 2004 a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 1 Tos 21/05 z 18. februara 2005.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7¢ predmetnou Ustavnou staznostou
stazovatel’ napadol aj opatrenie predsedu Okresného sudu Zilina &. 4 z 1. oktdbra 2004,
pricom proti tomuto opatreniu vyuZzil aj prostriedky napravy a voci JUDr. B. L. vzniesol aj
,hadmietku zaujatosti*“ a ziadal o jeho vylucenie z vykonavania ukonov v konani vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04. Ked’ uznesenim Okresného stiidu Zilina sp. zn. 3 T 96/04 zo
14. decembra 2004 nedoSlo k vyluceniu tohto sudcu (predsedu senatu) z oznaceného
trestného konania, podal stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu okresného sudu v zakonom

ustanovenej lehote st'aznost’.

Stazovatel' v danom pripade proti uvedenému opatreniu predsedu okresného sudu
a uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/04 zo 14. decembra 2004 podal riadne a vcas
opravn¢ prostriedky, o ktorych s kone¢nou platnostou rozhodol krajsky std. AvSak
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny
sud nemd pravomoc preskimavat napadnuté opatrenie predsedu okresného sudu a
uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2004, pretoze jeho postup arozhodnutie
preskiimal krajsky std, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu
k opatreniu predsedu okresného sudu a vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného

sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial' stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 21/05
z 18. februdra 2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného stidu o nevyluceni sudcu
JUDr. B. L. z vykonavania tikonov v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/04, istavny
sud konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol také skutocnosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je postihnuté



takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni oznaceného zakladného prava stazovatel’a.

Podla svojej konsStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 Gstavy (I. US 13/01).

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 21/05
z 18. februédra 2005 okrem iného vyplyva, Ze:

, Krajsky sud z obsahu spisu prvostupniového sudu zistil, Ze v sucasnom Stadiu
trestného konania, vedeného na Okresnom siude v Ziline, neexistuju dovody, na zaklade
ktorych by bolo mozné mat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. B. L. pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobe obzalovaného, jeho obhajcovi, zakonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer kinému orgdnu cinnému v trestnom konani.
V suvislosti s namietkou obZalovaného, Ze podla jeho ndzoru pridelenie predmetnej trestnej
veci JUDr. B. L. je podla jeho nazoru poruSenim ustavnej zdsady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, krajsky siid poukazuje na skutocnost, ze na zdklade Opatrenia
¢ 4 predsedu Okresného sudu v Ziline z 1. 10. 2004, ktorym sa menil a doplnil Rozvrh
prace Okresného sudu v Ziline na rok 2004, Spr. 1415/04 bola trestnd vec, vedend na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3 T 96/04, pridelend z dévodu rovnomernejsieho
rozdelenia prace JUDr. B. L. JUDr. B. L. kona v uvedenej trestnej veci ako zakonny sudca.
Nie su dovodné ani namietky obzalovaného v tom smere, Ze by konajuci sudca

nerespektoval ustanovenie Trestného poriadku, alebo spésoboval prietahy v konani.

Podl'a ndzoru ustavného sidu uvedeny vyklad krajského sidu nemoZzno povazovat’ za

zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského



sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



