SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 543/2012-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupeného advokétkou JUDr. J. Ch., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co

201/2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2012
doruCend staznost' J. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 201/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Zo staznosti, ako aj z vyziadanej spisove] dokumentacie vyplyva, ze Okresnym
suidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 7 C 33/2007 vedené
obc¢ianskopravne konanie v pravnej veci o ochranu osobnosti; stazovatel' bol ucastnikom
tohto konania v procesnom postaveni navrhovatela. Okresny sud o ndvrhu staZzovatela
rozhodol rozsudkom 16. decembra 2010 tak, Ze ho zamietol. Stazovatel' podal proti
rozsudku stdu prvého stupiia 13. januara 2011 odvolanie. Na tucely rozhodnutia o odvolani
bol spis okresného sidu doruceny krajskému sidu 13. mdja 2011, ktory o nom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co201/2011-538 z 24. m4ja
2012 (rozsudok bol verejne vyhlaseny Sest’ dni pred dorucenim st’aznosti ustavnému studu,
pozn.) tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil; oznaceny rozsudok
krajského stdu bol doruceny =zastupkyni stazovatela 31. maja 2012 a nadobudol
pravoplatnost’ 6. jana 2012.

Stazovatel’ uvadza, ze 30. novembra 2011 podal ,, Krajskému sudu v Bratislave
staznost' na prietahy v konani vo viacerych pripadoch, medzi inymi aj v tomto konani, ktoré
bolo evidované na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 201/2011 Listom zo dna
20. 12. 2011 predsednicka krajského sudu JUDr. D. K. vyhodnotila staznost ako dovodnu a
prislubila napravu. “. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze ,,Sud i napriek prislubu, Ze
prietahy v konani budu odstranené nadalej nekond, a to s prihliadnutim na zavaznost
sporu, ze pricinné suvislosti priviedli staZovatelovi nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej
pretrvavaju, boli porusené jeho zdkladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

(s

prietahov... “.

Podl'a stazovatela ,, Otazka prietahov v konani v tomto pripade je citliva najmd
z dovodov, zZe stazovatel sa navratom na Slovensko od 13. 10. 2005 spolu s rodinou
a dvoma maloletymi detmi prepadol do bezdomovstva a v januari 2006 im ako

bezdomovcom hrozila smrt’ zamrznutim obdobne ako bolo prezentované v tlaci, Ze v tomto



obdobi zamrzlo v Bratislave 17 bezdomovcov. Prietahmi v konani sa stazovatel nevie
dovolat spravodlivosti od 19. 11. 1993, teda viac ako 18 rokov.

Keby boli sudy konali v zmysle zdkona, nemohlo by dojst k dalsiemu odpredaju
mojho obydlia, ktory sa uskutocnil ako priamy nasledok prietahov v konani v minulosti.

Stazovatels rodinou i nadalej Ziju potupnym a poniZujucim Zivotom bezdomovcov. .

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. M..., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 201 /2011 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 201/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 Euro (slovom desattisic),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
1.000 Euro (jedentisic) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (podla splnomocnenia) do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta, ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co0201/2011 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejedanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z krajského sudu prislusny spis a zdroven poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie
k staznosti. Predseda okresn¢ho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 3533/12
z 27. septembra 2012, v ktorom uviedol:

,,Z obsahu spisového materialu sp. zn. 9 Co/201/201 I vyplyva, Ze predmetnd pravna
vec napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 13. 05. 2011 a rozhodnutd v merite veci bola
dna 24. 05. 2012 rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co/201/2011-538
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 156 ods. 3 O. s. p. (verejnym vyhldsenim
rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania).

Z predmetnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejme, Ze tato bola podand v case po
vyhlaseni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci samej (vyhotovenie tistavnej
staznosti je datované ditom 26. 05. 2012) a Ustavnému siid Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud ) bola dorucena dna 30. 05. 2012.

V danom pripade teda krajsky sud v ¢ase podania staznosti uz nevykonaval procesné

ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia, konanie vo veci samej bolo skoncené,



pricom pravoplatnost’ skoncenia predmetnej veci bola viazand uz iba na vkony sudu prvého
stupfia spojené s dorucovanim rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania.

S poukazom na uvedené je dostatocne odovodneny zdaver, Ze stav pravnej neistoty
stazovatela v konkrétnej pravnej veci bol odstraneny vyssie uvedenym rozsudkom krajského
sudu, ktoréeho pravoplatnost je/bola zavisla uz iba na splneni formalno-pravnej podmienky
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Skutocnost, ze krajsky sid po tom, co bola Ustavnému sudu dorucend tistavnd
staznost, nemoze vo veci dalej konat, zaklada dovod na odmietnutie staznosti staZovatela
pre jej zjavnu neopodstatnenost (rovnaky zaver prijal ustavny sud vo svojom uzneseni

sp. zn. ITI. US 316/10 zo diia 25. 08. 2010)...“

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
prislusSnym orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ poruSoval staZzovatel'om oznacené zékladné pravo alebo slobodu,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sudastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana zédkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred uUstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade krajskym stidom)

eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu doru¢ena, uz nemohlo



dochadzat’ k namietanému poruSovaniu tohto zdkladného prava, Gstavny sid ju zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je poziadavka, aby smerovala proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
k nepripustnému zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze k takému zasahu uz doslo
a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je
zrejmé, ze v cCase, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom
v namietanom konani nemdéze dochadzat’, predovsSetkym z dovodu, Ze vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, je dany dévod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy sposobené postupom krajského sudu
v namietanom konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jeho navrhu na ochranu
osobnosti, a to v obdobi od odstupenia veci okresnym sidom (13. maja 2011) krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela, az do rozhodnutia krajského sudu o fiom
(24. maja 2012). Staznost’ stazovatela vSak bola ustavnému sidu dorucend az 30. maja
2012, t. j. v Case, ked” uZ postupom krajského siidu v namietanom konani zjavne nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu nim oznafené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012



