SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 565/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
B ostipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a3 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l.13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 151/2008, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 702/2013-116 z 30. jana 2015 auznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 23/2017 z28. januara 2018 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. maja 2018 dorucend staznost’ | EEEEG_G—. I ((2lcj lon



»stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 151/2008 (d’alej len ,napadnuty postup okresného sidu®), postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 702/2013 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu*) a jeho rozsudkom
¢. k. 5Co702/2013-116 z 30. jina 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 23/2017 (d’alej len ,napadnuty postup najvysSieho sudu*) a jeho
uznesenim sp. zn.. 3 Cdo 23/2017 z 28. januara 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho

sadu®).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sid rozsudkom
C. k. 18 C 151/2008-79 z 3. maja 2012 (dalej aj ,;rozsudok okresného sudu‘) zamietol
zalobu stazovatela, ktory sa v konani vedenom na okresnom sude v pozicii zalobcu
v 1. rade domahal proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) nahrady Skody =z titulu nesprdvneho uradného postupu a nezédkonného

rozhodnutia krajského sudu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 702/2013 z 30. jana 2015 tak, Ze rozsudok okresného
sudu, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi, v sulade s § 219 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

potvrdil ako vecne spravny a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal dovolanie. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sudu v stlade
s § 447 pism. c) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol, k ¢omu stazovatel v staznosti uvadza:

«Dna 6.3.2018 bolo stazovatelovi dorucené svojim spésobom ,,prekvapivé a arbitrdarne



odovodnené  odmietajuce  uzmnesenie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
C.k. 3Cdo 23/2017 zo dna 28.1.2018, ktorym dovolaci sud dovolanie staZovatela... odmietol,
bez toho, aby sa riadne a presvedcivo vysporiadal s namietkou staZovatela o tom, Ze
postupom okresného sudu ako aj ndsledne krajského sudu mu bola odnata moznost riadne
konat pred sudom , ked' ako okresny sud tak aj krajsky sud mu do rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave ,,prekvapivym rozsudkom* ¢.k. 5Co/702/2013-116 zo dna 30.06.2015
nedorucili ucinne do viastnych ruk vyjadrenie Zalovanej voci nim podanému odvolaniu,
s vyjadrenim Zalovanej mu obstrukénym konanim sendtu ,,5Co“ nerespektovanim ust. §-u
47 ods. 2, ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy neumoznili sa ani len
oboznamit pocas jeho pobytu vo vizbe v UVVaUVTOS Bratislava, hoc stazovatel z viizby
opakovane ziadal JUDR. Chalupku a predsedu Krajského sudu v Bratislave, aby mu
poskytli sucinnost’ a umoznili mu ,,in concreto‘ nahliadnut’ do spisu ¢.k. 5Co 702/2013
a teda sa aj oboznamit' s vyjadrenim zalovanej ( ¢.I. 103 spisu ) k nim podanému odvolaniu
(¢.l. 94 spisu ), hoc toto vyjadrenie dla pravneho ndzoru obsahoval pravnu a skutkovu
argumentdciu Zalovanej a teda v sulade s rozhodovacou praxou Sudu vo veci Trancikova
p. Slovensku z 13. janudara 2015 mala byt stazovatelovi dana moznost' sa s nim oboznamit,
vyjadrit' sa k nemu a v pripade potreby tak navrhnut aj vykonanie dalSich dokazov za
ucelom ovplyvnenia vysledku konania pred odvolacim Krajskych sudom v Bratislave

v prospech stazovatela.»

5. Stazovatel’ porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v zasade odovodiuje tym, Ze zo strany krajského sudu
mu nebolo umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu, ato aj napriek jeho opakovanym
ziadostiam adresovanym JUDr. Chalupkovi (predsedovi sendtu krajského sudu 5 Co, pozn.)
a predsedovi krajského stdu, ako aj tym, Ze ani zo strany okresn¢ho sidu a ani zo strany
krajského sudu nebol obozndmeny s vyjadrenim Zalovaného k jeho odvolaniu proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 151/2008-79 z 3. maja 2012, a to aj napriek tomu, Ze
predmetné podanie obsahovalo pravnu a skutkovll argumentaciu Zalovaného, s ktorou sa
stazovatel’ ako strana sporu mal pravo oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nej, pripadne navrhnat
dokazy na podporu svojej opozitnej argumentacie, na zaklade ¢oho bola v sidnom konani

porusend zasada kontradiktornosti, spravodlivosti procesu ako takého a odiiatd mu moznost’



vyjadrit’ sa k veci. PoruSenie uz uvedenych prav stazovatel’ vidi aj v tom, ze ,, odmietajiice
uznesenie Najvyssieho sudu SR nie je presvedcivo a raciondalne odovodnené, nie je

‘

konzistentne odévodnené v sulade s rozhodovacou praxou Sudu. “.

6. Stazovatel v staznosti zarovenl namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza:
. Konanie o odskodneni trvalo extrémne dlho od 26.08.2008 do 6.3.2018, teda viac ako
9 ROKOV a5 MESIACOV, co je =z ustavnopravneho hladiska neprijatelné

3

a neakceptovatelnée.

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., 1. Zdakladné pravo | /.« sidnv ochranu a na ndhradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky , ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co/702/2013-116 zo dna 30.06.2015 porusené boli.

2. Zakladné pravo | R .« s/dru ochranu a na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky , ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, jeho pravo podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod odmietajucim uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 23/2017 zo dna 28.01.2018 porusené boli.

3. Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/702/2013-116 zo dna 30.06.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 23/2017 zo dna28.01.2018
zrusuje, vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit || KGR »icrané financné zadostucinenie 10 000,-

Eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



5. _ prizndva uhradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. INEGEGEGEGENEREREEEEEE ;izva vhradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne -
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. Zakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
Jjeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod
Ck. 18C/151/2008 , Krajského sudu v Bratislave v konani pod c.k. 5Co/702/2013
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢.k. 3 Cdo 23/2017 ako
celku porusené boli. | GG )iz financné zadostucinenie
vsume 9 500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave mu povinny vyplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

8.1 Stazovatel k navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia
v sume 10 000 € uviedol: ,, Dla pravneho nazoru staZovatela zavery najvyssieho sudu ako
aj krajského sudu totiz nemozno hodnotit inak ako neposkytujice spravodlivu sudnu
ochranu stazovatelovi ( slabsej strane ), ako nepripustné odmietnutie spravodlivosti.
PozZiadavka na priznanie odskodnenia v sume 10 000,- € je preto suladna s rozhodovacou
praxou Sudu, kedZe doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a to
postupom porusovatelovv 1. av 2. rade. “

8.2 K navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 9 500 €
stazovatel’ uviedol: «KedZe stazovatel sa na svojvolnom konani vnutroStatnych sudov
nepodielal a vec ma pre neho mimoriadny vyznam vzhladom k tomu , co je v danej veci pre
neho v hre - , at stake*, tak po prave Ziada priznanie odskodnenia nemajetkovej ujmy
v dosledku stavu pravnej neistoty, prezitého utrpenia a psychického stradania, beznadeje
a bezmocnosti proti svojvoli porusovatelov majucej za nasledok vydanie nezdakonného
a nespravodlivého rozhodnutia, tak pozZiadavka na priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 9 500,- € je primerana a spravodliva, suladnd s rozhodovacou



praxou Sudu v pripade vyslovenia poruSenia prdava stazovatela na porusenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.»

II.

9. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel' staZznostou dorufenou ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho stdu, napadnutym postupom krajského stidu

a jeho rozsudkom a napadnutym postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



13. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

16. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez

ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného
sidu, napadnutym postupom krajského sidu a napadnutym postupom najvysSieho

sudu

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj

z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,



v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav
necinnostou tohto sidu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

19. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajlicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staZznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

21. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 18 C 151/2008 z 3. méja 2012, ktory bol potvrdeny napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 702/2013 z 30. juna 2015. Ustavny std zistil, Ze obe
uz uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 30. novembra 2015. Vo vztahu

k napadnutému konaniu na najvy$Som sude ustavny sid uvadza, Ze toto bolo pravoplatne



skon¢ené vydanim napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Cdo 23/2017 z 28. januara 2018, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 6. marca 2018.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia navrhu na zacatie konania podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu, t. j. 11. méja 2018, bolo napadnuté konanie
na okresnom stde, napadnuté konanie na krajskom sude, ako aj napadnuté konanie
na najvysSom sude pravoplatne skoncené, v désledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava stazovatela podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu
nemohlo dochéadzat’, uUstavny sud tak staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
postupu okresného sudu, krajského stdu a najvysSieho sidu pre namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne pozri

IV. US 189/2013, I11. US 350/2017).

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

23. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zalatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

24. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

25. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznalenie, a) ktoré zakladné prava alebo



slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné¢ prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

26. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

27. Ustavny std zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zédkonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o stavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

28. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podant ustavnému sudu, s navrhom nedorucil aj
napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 702/2013 z 30. juna 2015. PredloZenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, je pritom podla § 50 ods. 2

zékona o Ustavnom sude zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sudom.

29. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 28 odovodnenia) ustavny sud
pripomina, ze tento nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi
inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom, pricom z doterajse;j
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néalezZitosti podani uUcastnikov konania (napr.
V. US 77/08, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).
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30. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada

., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

31. Spoukazom na uvedené¢ dustavny sud staznost v Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu pre namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy

a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

32. Z doterajsej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolocne.

33. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale
podrla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného
postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby Gstavny stid nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’” zdkonnost, mohol by
nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
rozhodnutie vSeobecného sidu svojvolné, zjavne neoddovodnené, resp. uUstavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu teda mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

34. Najvys$i sud v napadnutom uzneseni konstatoval procesnii nepripustnost’

dovolania, v nadvéznosti na ¢o dovolanie staZzovatel'a podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

35. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, boli porusené nim oznacené prava, a to najma
z dovodu, ze namietané uznesenie najvysSicho sidu nie je riadne a presvedCivo
odovodnené, obsahuje nesprdvne a arbitrdrne zavery najmid vo vztahu k posudeniu
prekvapivosti a arbitrdrnosti rozsudku krajského stdu. Stazovatel zaroven v staznosti
namieta, ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom z dévodu procesn¢ho pochybenia
okresného sudu a krajského sudu, ktoré spocivalo v tom, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného k jeho odvolaniu, ako aj z ddvodu vadného procesného postupu krajského sudu,
ktory mu neumoZnil nahliadnut’ do sudneho spisu, ¢im mal byt podl'a jeho ndzoru naplneny

dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP.
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36.1 V suavislosti s namietkou staZzovatela o nedostatonom a arbitrdrnom
odovodneni uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sad po preskimani oddévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, nepreskimatelnost’ ktorého namietal stazovatel
v podanej staznosti, dospel k zaveru, ze najvyssi sud zrozumitel'ne odovodnil Gvahy, ktore
zvolil pri rozhodovani o podanom dovolani, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

36.2 Ustavny sad vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, e siéastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zdver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03).

36.3 S poukazom na uvedené Ustavny sud k namietanej dostatocnosti a uplnosti
odovodnenia uvadza, ze podla jeho ndzoru je oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v hraniciach Ustavnej akceptovatelnosti, z uvedeného dovodu tak ustavny
sud stazovatelom namietanu dostatonost’ a uplnost” odévodnenia napadnutého uznesenia

najvyssSieho sudu neakceptoval.

37.1 Vo vztahu k namietke staZovatela, Z¢ mu nebolo dorucené vyjadrenie
protistrany k jeho odvolaniu proti rozsudku okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze
vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Uc€astnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti

prava na spravodlivy proces (m. m. 1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06,
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IV.US 19/2012), a mozno ho kvalifikovat ako odiatie moznosti konat pred siidom
(L. US 156/07).

37.2 Zéaroven ustavny sud konStatuje, Ze v niektorej veci moze byt absencia
stanoviska UcCastnika konania, ktory podal odvolanie k vyjadreniu druhého ucastnika
konania, k jeho odvolaniu pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantna (IV. US 19/2012,
1. US 75/2016). O taky pripad ide podl'a nazoru tstavného stidu vtedy, ked’ sud rozhodujtici
o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku
(teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie

o opravnom prostriedku).

38. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci
Trancikovd proti Slovenskej republike, na ktory v staznosti poukazuje aj stazovatel,
v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoznosti zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru,
ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajucom priebehu konania,
a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt
druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentécia. Pokial’ sid takuto mozZznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucasne vSak ESLP uviedol, ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absoltutne a jeho
rozsah sa moéze liSit v zavislosti od osobitnych ¢ft daného pripadu (pozri odsek
39 citovaného rozsudku). Svoje zavery v tomto pripade formuloval az na zaklade skiimania
pripadnej existencie nejakych osobitnych okolnosti, pre ktoré by dorucenie vyjadrenia

protistrane nebolo potrebné (pozri odsek 40 a 46 citovaného rozsudku).

39.1 Judikatara ESLP vSak nie je vo vztahu k vymedzovaniu obsahu prava na
kontradiktornost’ konania a jeho uplatiiovaniu v pravno-aplikacnej praxi celkom jednotna.
Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikature pripustil, Zze prdvo na kontradiktorne
konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa moze lisit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti

prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky ESI’P vo veciach Ciémanec proti Slovenskej
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republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008, Trandikova proti
Slovenskej republike z 13. 1. 2015).

39.2 V niektorych pripadoch dospel ESCP v minulosti aj k zadveru, ze neposkytnutie
pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost’ staZzovatel'a zaujat’ k nemu
stanovisko nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Eurdpsky sud
pre l'udské prava tak rozhodol v pripade, ked’ by priznanie tych prav a moznosti vyjadrit’ sa,
ktorych bol stazovatel' v skuto¢nosti pozbaveny, nemalo podla jeho nazoru Ziaden vplyv
na vysledok konania, ked’ze zvoleny pravny pristup nedaval priestor na d’alSiu diskusiu
(pozri rozsudok ESI’P z 28.6.2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, bod 60).
Podl'a ESLP je doleZitou aj skuto€nost’, €1 sa stazovatel’ mohol alebo nemohol u¢inne branit’
prave z toho dovodu, ze mu nebolo dorucené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i by
doruc¢enie uveden¢ho vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie (porovnaj
rozsudok vo veci Verdd Verda proti Spanielsku z 15. 2. 2007, staznost ¢&. 43432/02,
body 25 a 27).

40. V danom pripade je nesporné, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu stazovatel’a
v zneni ,, Odporca navrhuje rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 18C/151/2008-79
zodna 03.05.2012 podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvého stupnia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vysledky
ktorého nalezite vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Navrhovatel v rade
1./v odvolani neuvadza také nové skutocnosti, ktoré by mohli privodit' zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku‘ neobsahovalo Ziadnu pravnu a skutkovll argumentaciu, ktora by
otvorila priestor na d’alSiu diskusiu a ktord by zaroveil mohla mat’ vplyv na rozhodnutie
krajského stidu o opravnom prostriedku v neprospech stazovatel’a, ktory na tento nedostatok
upozornil. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, v ktorom najvyssi sad nevzhliadol
naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f) OSP v procesnom postupe okresného
sudu a krajského sudu spocivajicom v tom, ze stazovatel'ovi nebolo dorucené vyjadrenie
zalovan¢ho k jeho odvolaniu, preto nezasiahlo do prav stazovatela takou intenzitou, Zeby
doslo k porusSeniu jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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41. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sudna ochrana je poskytovana
v materialnom, a nie formalnom zmysle, Co znamena, ze nie kazdé procesné¢ pochybenie
sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava
ucastnikovi konania, st povazované za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu.
Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré v ramci pripadu davaju jednoznacnii odpoved na
otazku, ¢i Gcastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vylaceny
a Ci tato okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie konanie, a preto nie kazdé porusenie

procesnych predpisov suidmi dosahuje intenzitu protitistavnosti.

42.1 K stazovatelom namietanému vadnému postupu krajského stdu, ktory mu
podrla jeho tvrdenia neumoznil nahliadnut’ do sudneho spisu, v désledku ¢oho mu mala byt
odnata moznost’ konat’ pred sidom, a teda mal byt naplneny dovolaci dovod v stlade
s § 237 pism. f) OSP, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Zalobca 1/ uvddza, Ze
mu nebolo umoznené jeho pravo nahliadnut do spisu. Z obsahu spisu (¢.l. 141) vsak vyplyva
opak, ked’ odvolaci sud dna 20. novembra 2014 odpovedal na jeho staznost a oznacil ju ako
bezpredmetnu.

42.2 S prihliadnutim na citovanu cast oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ako aj na listinny dokaz (odpoved’ predsedu krajského siidu na staznost’
stazovatela z 10. novembra 2014, pozn.) predlozeny ustavnému sudu samotnym
stazovatel'om, v ktorom sa uvadza, Ze stazovatel'ovi bude umoznené v informac¢nom centre
krajského stidu nahliadnut’ do sudneho spisu ,,... po oznameni terminu Vasho predvedenia
Vasim zakonnym sudcom v trestnej veci alebo Vami*, Gstavny sud konstatuje, Ze postupom
krajského sudu, ktory reSpektoval procesno-pravne predpisy, nemohlo ddjst’” k naplneniu
dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP. Oddvodnenie najvysSieho sidu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni preto podl'a nazoru tstavného sudu v tejto &asti napiiia atributy
ustavne udrzateIného odévodnenia siidneho rozhodnutia, a preto Gistavny sud povazuje tto

namietku stazovatel'a za neopodstatnend.
43. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel sa

s nazorom najvysSieho sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama

osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
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rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US 4/94.11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

44. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tllohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost v casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

46. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu tUstavny std uvadza, ze uplatiiovanie prava na Ucinny prostriedok napravy
vyplyvajticeho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspoil obhajite'né tvrdenie (arguable
claim) o poruSeni in¢ho prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa

stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
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kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nélezy ustavného sudu sp. zn.

I1. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013)

47. Citovana judikatura ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’ze tstavny sud zistil, Ze
k poruSeniu prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
Ze by najvyssi sud porusil pravo staZzovatela zarucené €l. 13 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory tustavne konformnym
sposobom odmietol dovolanie stazovatela, nemoze predstavovat poruSenie zdkazu
odmietnutia spravodlivosti. Ustavny sid uvadza, e ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter,
ktory zarucuje vSeobecné pravo na uéinny pravny prostriedok napravy pred vnutrostatnym
organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento
ucinny prostriedok néapravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZovatela

(podobne III. US 86/05, I. US 538/2013, I1L. US 834/2016).

48. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nesignalizuje Ziadnu mozZnost’ priamej
pricinnej suvislosti s moznym porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky
napravy pred vnutroS$titnym orgadnom podla ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri bod 44
odovodnenia). Z uveden¢ho dovodu tstavny std staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

49. Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

50. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.
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51. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost” podanu Ustavnému sudu, v staznosti neodovodnil,
v ¢om ma spocivat’ porucenie jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 Gstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred Gistavnym sudom. V suvislosti
s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je povinny odstranovat’

z Uradnej povinnosti (pozri body 30 a 31 odovodnenia).

52. Spoukazom na uvedené ustavny sud staznost v cCasti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

53. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§imi poziadavkami staZovatela nastolenymi v staznosti (priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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