SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. F., bytom V., zastipeného advokatkou
JUDr. M. K., K., v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2005
dorucend staznost’ JUDr. J. F., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. K., K., v ktorej namieta porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol UCastnikom konani

vedenych pred Okresnym sidom Lucenec (d’alej len ,,okresny std*) spojenych pod sp. zn.



12 C 66/97 proti S. p., B. (d’alej len ,,zalovany*), ako svojmu byvalému zamestnavatel'ovi,
v ktorych sa domahal popri ureni neplatnosti vypovede aj urCenia neplatnosti jeho
pracovného zaradenia zo 7. aprila 1997. Okresny sud v tejto veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
12 C 66/97-39 z 13. marca 1998, v ktorom urcil, ze «prevedenie na inu prdacu pod
oznacenim ,,zmena pracovnej cinnosti“ dorucené zalobcovi (stazovatel'ovi) Zalovanym dna
7. 4. 1997 je neplatnéy, v d’alSich vyrokoch tohto rozhodnutia sud taktiez urcil, ze vypoved
zalovan¢ho zo 16. septembra 1997 podla § 46 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace dorucena
stazovatel'ovi 17. septembra 1997 je neplatna, a v Casti, ktorou sa stazovatel doméhal
urcenia, ze jeho pracovna ¢innost’ urcend zalovanym 7. aprila 1997 a rozhodnutie o priznani
mu mzdy & RP 171-1433/97/0OPU-24 zo 7. aprila 1997 st neplatné, navrh stazovatela
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze rozhodovanie o neplatnosti tychto ukonov je
nadbytocné a zo samotné¢ho rozhodnutia o neplatnosti prevedenia na inti pracu vyplyva
zédkonny ndasledok, Ze rozhodnutia o pracovnej Cinnosti zo 7. aprila 1997, ako aj nové
rozhodnutie o priznani mzdy z toho istého dia tymto stracaji u¢innost’. Ked’ze v tejto Casti
stazovatel' naliehavy pravny zaujem na urCeni nemal, okresny sid Zzalobu v tejto cCasti

zamietol.

Stazovatel' proti uvedenému rozsudku podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 10 Co 1430/98 z 8. jula 1998, tak ze ,, Rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze vypoved Zalovaneho zo dna 16. 9. 1997 podla § 46 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace dorucena Zalobcovi dia 17. 9. 1997 je neplatnd a vo vyroku
o trovdch konania zrusSuje a v tejto casti vec vracia okresnému sudu na dalsSie konanie.

V ostatnej casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty “.

Stazovatel' okresnému sudu nasledne dorucil 16. septembra 2004 Zalobu, ktorou sa
doméhal urCenia neplatnosti rozhodnutia o priznani mu mzdy zalovanym ¢. RP 171-
1433/97/0PU-24 zo 7. aprila 1997 je neplatné. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 8 C 108/04-23
7o 4. novembra 2004 konanie v predmetnej veci zastavil podla § 104 Obcianskeho sidneho
poriadku pre nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (res iudicata),
a uCastnikom nédhradu trov konania nepriznal. Stazovatel' podal 19. novembra 2004 proti

uvedenému uzneseniu okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim sp. zn.



17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004 potvrdil a suaCasne zalovanému nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

V d’alSom obsahu svojej staznosti stazovatel namietal, Ze sidy pochybili aj
v rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 17 Co 364/03 z 3. marca 2004 a rozhodnuti okresného
sadu sp. zn. 6 C 188/02 z27. augusta 2003 (konania o nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru), ktoré neboli podla neho =zaloZené na tUplnom
a spolahlivom zisteni skutkového stavu, pretoze stidy odmietli vykonat’” dokazy, ktorych
vykonanie opakovane ziadal v priebehu konania. Pochybenie sudov v uvedenych
rozhodnutiach podla stazovatela spociva aj v nespravnom pravnom vyklade a aplikacii §
17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovni pohotovost’ a o
priemernom zarobku v zneni neskorSich predpisov a § 275 ods. 1 a 2 zdkona €. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace. Podanim z 9. jala 2004 sa stazovatel domahal podania mimoriadneho
dovolania podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku okresného sudu sp.
zn. 6 C 188/02 z27. augusta 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co
364/03 z 3. marca 2004, avSak netspesne.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 108/04-23 zo 4. novembra 2004 o zastaveni
konania pre prekazku rozsudenej veci boli podla stazovatela poSkodené jeho prava.
Predmetna vec podl'a neho nie je mozné povaZzovat’ za meritdrne prejednantu a rozhodnutu,
ak , konanie bolo zastavené, alebo ndvrh zamietnuty vylucne z procesnych dovodov
(nadbytocnost vyroku). Neboli vykonané navrhované dokazy a v znaleckom posudku neboli
premietnuté moje vyjadrenia a navrhy na dokazovania“. Uréenim neplatnosti mzdového
zaradenia podla rozhodnutia &. RP 171-1433/97/OPUI-24 zo 7. aprila 1997 by sa jeho

nahrada mzdy zvysila o 500 Sk mesacne s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti poziadal taktiez o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 Sk, ktord odovodnil

dizkou zbytoénych prietahov v predmetnom konani a postupom stidu v tejto veci.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tUstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi:

., 1. Pravo stazovatela JUDr. J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrovat ku vsetkym vykonanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo domdhat sa sidnej ochrany tak, ako mu
to umoziuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského svidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Co 386/2004 potvrdenim uznesenia Okresného sudu v Lucenci sp. zn.
8 C 108/04-23 zo dna 4. 11. 2004 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17 Co 386/2004 prikazuje
konat' bez zbytocnych prietahov tak aby staZovatel sa mohol vyjadrovat ku vsetkym
skutocnostiam a v sulade s pravom na sudnu ochranu poskytol k tomu zodpovedajucu
povinnost sudu o veci konat.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk,
(pdtdesiattisickorun) ktoré mu je povinny vyplatit' Krajsky sud v Banskej Bystrici.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. M. K., K., vo vwske 5 302 Sk., (pdttisictristokorun) na ucet prdavnej
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zastupkyni do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodn@t’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada za

sucast’ odévodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sidu €. k. 8 C 108/04-23 zo 4. novembra 2004 o zastaveni
konania o urCenie neplatnosti rozhodnutia o priznani mzdy stazovatelovi ¢. RP 171-

1433/97/0PU-24 zo 7. aprila 1997.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004
z 30. decembra 2004 nadobudlo pravoplatnost 10. februara 2005. Staznost’ stazovatela
bola ustavnému sudu dorucend 11. aprila 2005 (odovzdana na zaslanie bola 9. aprila 2005),
t. j. poCas plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo dojst
v dosledku necinnosti alebo nespravnej cinnosti krajského sudu, avsak iba samotnym
uznesenim sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004 toto prdavo stazovatela poruSené

byt nemohlo.

Vo svojej staznosti stazovatel namietal taktiez poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava moct’ sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004.

Z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004
a z predlozenych pisomnych priloh k staZnosti vyplyva, Ze nim v odvolacom konani,
konanom v sulade s § 214 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*) bez nariadenia pojednavania krajsky sud potvrdil podla § 219 OSP uznesenie
okresneho sudu ¢. k. 8 C 108/97-23 zo 4. novembra 2004. Krajsky sud v predmetnej veci
rozhodol bez toho, aby nariadil dokazovanie, pricom podstatou jeho preskumania nebolo
skutkoveé, ale pravne posudenie veci. V pripade, Ze sa v ramci konania nevykonava
dokazovanie, nie su ani dokazy, ku ktorym by sa bolo mozné vyjadrovat. Odvolaci sud preto
vsulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy a § 214 ods. 2 pism. c¢) OSP konal a rozhodoval tak, ako mu
umozitoval zdkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sud siicasne poukazuje na skutocnost, Ze
odvolacim sudom v predmetnom konani nebol vykonany ani Ziaden ukon, z ktorého by bol
stazovatel’ vyluceny, ¢im by mu mohla byt odnata moznost konat pred sudom, a preto
nemozno realne predpokladat, Ze by uznesenim sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra
2004 mohlo dojst’ k poruseniu zdakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 uistavy (mutatis mutandis IV. US 257/04).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajiicej porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy uznesenim sp. zn. 17 Co 386/2004

z 30. decembra 2004 je zjavne neopodstatnena.



2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’ovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim

krajského sudu sp. zn. 17 Co 386/2004 7 30. decembra 2004.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a judikatiry ustavného sidu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 108/04-23 zo 4. novembra 2004, ktorym bolo

zastavené konanie o ureni neplatnosti rozhodnutia o priznani mzdy stazovatelovi ¢. RP



171-1433/97/OPU-24 zo 7. aprila 1997 pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania

- prekazku veci rozsudenej (res iudicata).

Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, ze nesthlasi s tymto rozhodnutim krajského studu,
pretoze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 66/97 z 13. marca 1998 bol zamietnuty
navrh stazovatela na urCenie neplatnosti rozhodnutia o priznani mzdy zo 7. aprila 1997
L Wilucne z procesnych dovodov (nadbytocnost vyroku)*, apreto uvedenii vec nemozno

podl'a neho povazovat’ za meritorne prejednana a rozhodnutu.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004,
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj z preskimania rozsudku okresného sudu sp. zn.
12 C66/97 z13. marca 1998. K namietkam staZovatela vyjadrenym v jeho odvolani
krajsky sud uviedol: ,,4j ked ide v danej veci o rozhodnutie procesnej povahy, sam
navrhovatel hovori, Ze okresny sud zamietol Zalobu o urcenie, Ze rozhodnutie o priznani
mzdy zo dna 07. 04. 1997 odporcom je neplatné lebo nemal — nepreukdzal naliehavy prdavny
zaujem na takomto urceni;, v tomto konani (navrh podany na sud dna 16. 09. 2004) sa
opdtovne domdha urcenia, ze rozhodnutie o priznani mzdy odporcom zo dna 07. 04. 1997,
¢ PR (pozn., spravne RP) 171-1433/97-OPU-24 je neplatné, ide teda o ten isty ndrok,
o ktorom uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Okresného sudu v Lucenci, ¢. k.
12 C 66/97-39 zo dna 13. 03. 1998 — v tejto casti nebol odvolanim napadnuty) a tento
rozsudok tvori prekazku veci rozsudenej pre novu urcovaciu zZalobu, tak ako to odévodnuje
prvostupnovy sud. Odvolact sud v celom rozsahu poukazuje na spravne skutkové a pravne

zavery prvostupnového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil a na ich spravnost poukazuje.

Okresny sud teda spravne rozhodol, ked pre tento neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, konanie o ndvrhu navrhovatela podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p.

zastavil. *

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia sp. zn. 17 Co 386/2004 z 30. decembra 2004

dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. V ramci



odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky std uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie, akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, ako aj ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Rozhodnutie
krajského sudu je navySe aj v stilade s judikatirou vSeobecnych sudov, podla ktorej pokial
ide o rozhodnutie o ur¢ovacej zalobe [§ 80 pism. ¢) OSP], pre posudenie toho, ¢i zaklada
prekdzku rozsudenej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav zdvidzne uréeny jeho obsahom.
Ak rozhodnutie vyznie tak, Zze podl'a neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost’
existuje (neexistuje), je tym dana prekdzka res iudicata pre novu urcovaciu Zalobu (pozri
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 105/2003 uverejnené pod
¢. 19/2004 v ZSP).

S ohladom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZenej
staznosti, ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia krajského sidu nevyplyva nic,
¢o by svedcilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym
sudom, a teda o poruSeni prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, a preto staznost’ stazovatela

treba aj v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnent.

Z vyssie uvedenych dovodov Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005



