SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 274/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | SN . :s(ipcncho

advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, Advokatska kanceldria, Stirova 20, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préva na spravodlivy sidny proces zaruceného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 149/2014 z 30. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

2. februdra 2015 dorucend staznost ||| GGG T ((:lcj len



»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sddnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 149/2014 z 30. okt6ébra 2014.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 386/07
konal Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) o zalobe, ktorou sa Zalobca
(Dopravny podnik mesta KoSice— d’alej len ,,Zalobca*) domdhal od sfazovatela zaplatenia
sumy 23,47 € s prisl. z titulu zaplatenia sankcie za vyuzitie mestskej hromadnej dopravy bez
platného cestovného listka v marci roku 2005. Okresny sud Zalobe vyhovel rozsudkom
zo 4. oktébra 2007, pricom v tomto konani pred okresnym sudom bol sfazovatelovi
ustanoveny opatrovnik z dovodu jeho nezndmeho pobytu, kedZe na adrese uvedenej

v Zalobe Zalobcom sa stazovatel nezdrziaval.

3. Stazovatel dovodiac tym, Ze o konani vedenom pod sp. zn. 16 C 386/07 nemal
vedomost a dozvedel sa ofiom aZ v exeku¢nom konani o nitenom vykone oznaceného
rozsudku okresného sudu, ktory podla staZzovatela nemohol nadobudnif pravoplatnost,
pretoze mu nebol ucinne doruceny (a preto lehotu na podanie odvolania povazoval
za zachovanu), podal 21. janudra 2013 proti rozsudku okresného stidu sp. zn. 16 C 386/07
zo 4. oktébra 2007 odvolanie, ktoré odovodnil aj tym, Ze Zalobca zdmerne
neuviedol v Zalobe jeho spravnu adresu, o ktorej mal maf Zalobca vedomost ziného
skor§ieho konania vedeného Zalobcom pred okresnym sddom proti staZzovatelovi
pod sp. zn. 44 C 401/05. V tomto skorSom konani o Zalobe Zalobcu proti sfazovatelovi
pre iny pripad jazdy mestskou hromadnou dopravou bez cestovného listka, v ktorom bol
stazovatel uspeSny a ktoré bolo pravoplatne skoncené 3. mdja 2007, malo byt podla
stazovatela preukdzané, na akej adrese sa zdrZiava, atiez to, ze eSte 30. janudra 2002
na prisluSnom oddeleni policie staZovatel nahlésil stratu obCianskeho preukazu a novy mu
bol vydany 22.februara 2002, takze sa ,stratenym® obc¢ianskym preukazom nemohol

preukdzaf pri kontrole mestskou hromadnou dopravou.



4. Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 3 Co 100/2013 z 26. novembra 2013 odvolanie staZzovatela proti rozsudku okresného
stidu sp. zn. 16 C 386/07 zo 4. oktébra 2007 odmietol ako oneskorene podané po zisteni
o spravnosti postupu okresného sudu pri zisfovani pobytu sfazovatela, kvOli nezisteniu
ktorého bola sfazovatelovi ustanovend opatrovnicka, prostrednictvom ktorej bol rozsudok
okresného sudu riadne doruceny sfazovatelovi, ktorému tak uplynula lehota na podanie

odvolania proti nemu uZz 2. novembra 2007.

5. O dovolani stazovatela podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého postup okresného sudu pri ustanoveni mu opatrovnika pre nezndmy pobyt napriek
vedomosti Zalobcu o skutoénom mieste jeho pobytu bol ,,... formalisticky, popierajiici jeho
pravo ako ucastnika konania brdnif sa proti podanej Zalobe v jej samej podstate* a ktoré
bolo podané proti uvedenému uzneseniu krajského sidu, rozhodol najvyssi sud staznostou
napddanym uznesenim sp. zn. 2 Cdo 149/2014 z 30. oktébra 2014, ktorym dovolanie

stazovatela odmietol.

6. Najvyssi sid konStatoval, Ze v Case podania Zaloby bol sfazovatel prihldseny
na pobyt na adrese uvadzanej v Zalobe aj Zalobcom, akedZe ndslednym zisftovanim
okresného sudu prostrednictvom registra obyvatelstva, ustrednej evidencie véznov,
miestneho dradu prisluSnej mestskej Casti, okresného riaditel'stva evidencie obyvatelov,
obvodného oddelenia Policajného zboru, ako aj u pribuznych sfazovatela (syn staZzovatela
nemal tieZ vedomost o jeho pobyte) sa nepodarilo zistif ind adresu jeho pobytu, nebola
postupom okresného sidu pri ustanovovani mu opatrovnika odiatd sfaZovatelovi ani
moznost konaf pred sidom. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa vedomosti Zalobcu
o mieste pobytu sfaZovatela najvysSi sud konStatoval, ze Zalobca pri poddvani Zaloby
vychddzal z hldsenia podaného jeho kontrolérom, ktory pri kontrole opisal tdaje
z kontrolovaného preukazu totoZnosti a ktoré (konkrétne miesto pobytu) boli preukazané aj

v dosledku aktivity okresného sudu, a Ze Zzalobca ako dopravny podnik vedie velké



mnozstvo obdobnych sudnych sporov, takze od neho nemozno ocakavat, aby mal prehlad

o0 ich pripadnom prepojeni.

7. Staznosfou podanou ustavnému stdu sfazovatel polemizuje s ndzorom najvyssieho
sudu, pri¢om v tejto suvislosti uviedol:

,Sndd je moZné sihlasit s ndzorom najvyssieho siudu, Ze Zalobkyriu nemozno
podozrievat z toho, Ze moju sprdvau adresu zdmerne siudu neozndmila. MozZno pripustif
sndd aj to, Ze Zalobkyria ako dopravny podnik vedie velké mnoZstvo siidnych konani proti
mnoZstvu protistran a nedd sa preto vylucit, Ze Zalobkyria sprdavnu adresu mojho pobytu
neuviedla siidu nedopatrenim, napr. z dovodu, Ze pri velkom mnoZstve stidnych sporov,
ktoré vedie, neudriala vo veciach tykajiicich sa mojej osoby ako Zalovaného potrebny
prehlad a ndleZitii evidenciu.

Hoci moZni sprdvnost uvedeného pohladu najvyssieho sudu pripistam, zdroveri
tvrdim, Ze rovnako dobre nemoZno vylucit ani diametrdlne odlisny pohlad. Spociva v tom,
Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 401/2005 bezpecne zistil, Ze ja som bez
platného listka mestskou hromadnou dopravou nejazdil, a Ze doslo k zneuZitiu mojho
strateného obcianskeho preukazuj nezndmou osobou, ktord bola pri Ciernej jazde
pristihnutd a preukdzala sa mojim preukazom totoZnosti. Zalobkyria na tomto podklade bola
v spore netispesnd, jej Zaloba bola zamietnutd. Za tohto stavu by sa logicky dalo ocakdvat,
Ze prdvny zdstupca Zalobkyne (ktorého profesiondlnou povinnostou je postupovat odborne
av sulade so zdkonom) prelustruje vSetky dalsie stidne spory vedené proti mne 7z toho
pohladu, ¢i z casového hladiska nespadajii do obdobia, v ktorom som uZ mal iny obciansky
preukaz, ked ten pévodny som stratil. Pri takomto postupe by sa muselo zistit, Ze ani Zaloba
vedend pod sp. zn. 16 C 386/2007 nemoéZe obstdt (obdobne ako ani dalsia Zaloba vedend
pod sp. zn. 21 C 845/2007, ktord je v stddiu dovolacieho konania), a Ze by bolo namieste
vziat ju spdt. Za tohto stavu sa mohlo javif pre Zalobkyriu vyhodnejsie moju skutocnii adresu
sudu neoznamovat a taZit 7 vyhod konania voci Zalovanému zastiipenému opatrovnikom,
ktory o veci nemal Ziadnu vedomost a nemohol sa preto ani v mojom zastiipeni ucinne

brdnit.



Nech uZ by sa vychddzalo z ktoréhokolvek z vysSie uvedenych moznych pohladov,
oba vedii vo svojich dosledkoch k jednoznacnému zdveru, podla ktorého som prisiel
o moznost vediet o konani, redlne sa ho ziicastnit, prevziaf rozsudok a ndsledne v pripade
potreby podat odvolanie primdrne na zdklade hrubého pochybenia prdvneho zdstupcu
Zalobkyne, ktory (¢i vedome, ¢i nevedome) moju sprdavnu adresu sudu neozndmil, hoci

o tejto preukdzatelne vedel.

8. Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby uUstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

Vv

,,Najvyssi siid v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 149/2014 uznesenim z 30.10.2014
porusil zdkladné pravo || G .« sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
tistavy, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvyssieho siidu sp. zn. 2 Cdo 149/2014 7 30.10.2014 sa zrusuje a vec sa
v raciana dalSie konanie.

Najvyssi sud je povinny na hra d i ¢ || GKcNNEEEEREREE o prdineho

zastipenia advokdtom na ticet prdvneho zdstupcu do 30 dni od prdvoplatnosti.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V suvislosti so stazovatefom napddanym uznesenim najvysSieho sidu ustavny
sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany dstavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenl by mali za nésledok poruSenie

zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

12. V napadanom uzneseni najvyssieho sidu, ktorého oddévodnenie sa zhoduje s jeho
popisom uvddzanym sfaZovatefom (preto ho ustavny sud na tomto mieste duplicitne
neuvadza, pozn.), je okrem iného uvedené, Ze ,, Fakultativne ustanovenie opatrovnika je
krajnym riesenim a prichddza do vivahy aZ po tom, ked zlyhali vsetky procesné moznosti,
ako zabezpecit prdva osoby, ktord z roznych dovodov nemoze pred siidom konat.*, pricom

podla zisteni najvysSieho sudu, ktoré nerozporuje ani stazovatel, v danom pripade okresny



sid na zabezpecenie prav stazovatela ako ucastnika konania vykonal vietky jemu dostupné
a do uvahy prichadzajice ukony v zadujme zistenia pobytu stazovatela a az v dosledku tohto

Setrenia dospel k zaveru o potrebe ustanovit mu opatrovnicku.

13. V suvislosti s argumentaciou staZzovatela, ktorou zodpovednost za nesplnenie si
svojej povinnosti ohlasif prisluSnému dradu zmenu adresy svojho trvalého bydliska v sdlade
so zékonom ¢&. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obdanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov prendSa na Zalobcu, ktory
mal maf vedomost o mieste jeho pobytu, pripadne na okresny sud, ktory z titulu iného
konania tieZ mohol maf vedomosf o mieste pobytu sfaZovatela, ustavny sud pripomina
zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdelym prindlezia prdva) rozvijani v pomeroch
moderné¢ho pravneho Stitu, ktord ponima subjekty pravnych vztahov ako emancipovanych
jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinif o to, aby ich prdva boli reSpektované
a chrdnené, a nespoliehat sa na ochrandrsku ruku paternalistického Stitu (napr. ndlez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). Této
zasada teda zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj
stazovatel' sledoval svoje subjektivne prdva a robil také kroky, v doésledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a vyuZil prostriedky, ktoré mu poskytuje
zékon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prav

(napr. II. US 213/09, IV. US 57/2011, IV. US 349/2011, 1. US 163/2015).

14. Podla ustavného sidu je dstavne neudrZatelné, aby sfazovatel svoju vlastnd
pasivitu pri plneni si svojich zdkonnych povinnosti (povinnosti nahldsif zmenu svojho
trvalého pobytu) ospravedliioval ¢i uz vedomym alebo nevedomym konanim, resp.
nekonanim iného subjektu, ktorému by pripisoval zodpovednost sa poruSenie svojich prav,

k aktivnej ochrane ktorych ani sdm neprispel.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo

dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud



pre nedostatok pricinnej sudvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif
po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

16. Vzhladom na uvedené mozno konStatovaf, Ze zdvery najvysSieho sudu
v napddanom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 149/2014 z 30. oktébra 2014 su ustavne udrzatelné
a podla dstavného sudu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost a neodéovodnenost,
ktoré by mali za ndsledok arbitrarnost napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, preto
ustavny sud sfaznost sfazovatela uZz po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

17. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania su viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



