SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 361/2025-100

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
I ost0pcncho advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja

slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/3/2021
z22. septembra 2021 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/16/2022
zo 14. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 25. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36. ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, a to rozsudkom krajského sudu arozsudkom
najvysSieho sidu uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zruSit, vec vratit prisluSnym stdom
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Stazovatel’ je popierajuci subjekt v konkurznom konani. Spor pred vSeobecnymi sudmi, ktorého
sa stal ucastnikom ako zalovany a ktory vyustil do podania tejto ustavnej st'aznosti, je incidenénym
sporom o uréenie popretej pohl'adavky. Zalobca sa v tomto spore domahal urdenia, Ze je veritelom
pohladavky, ktorej pravnym dévodom je zmluva o splatkovom tvere, a urCenia, Ze tato zmluva



je zabezpecend zaloznym pravom k rodinnému domu a jemu prisluchajicim pozemkom (obyvaného
upadcom a jeho, tohto ¢asu uz byvalou manzelkou).

3. Zalobu o urdenie popretej pohladavky podala Slovenska sporitelfia, a. s. (teda pdvodnym
7alobcom je banka), ktora neskdr postupila pohladavku na sucasného Zalobcu (G,
fyzickd osoba). Pohl'adavka bola v konkurze prihlasena vo vyske priblizne 13 000 eur s poradim
»ina pohladavka®. Stazovatelom bola popreta prakticky v celom rozsahu (¢o sa tyka poradia,
vysky, pravneho doévodu, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom, poradia zabezpecenia
zabezpecovacim pravom).

4. Podstatou inciden¢ného sporu bolo, ako uz aj bolo naznacené, popretie pohl'adavky, ale, a to je
v spore dolezité, najméd v kontexte vplyvu thrady tejto pohl'adavky na prebiehajuce konkurzné
konanie. Stazovatelova obrana v spore bola totiz dosledkami zamerana na vynatie hodnoty
rodinného domu a jemu prisluchajicich pozemkov z ramca konkurznej podstaty (z dovodu tvrdenej
thrady pohl'adavky). Zalobca 1togil, naopak, na spefiaZenie hodnoty obydlia v ramci konkurzu,
tvrdiac pravnu nemoznost’ takéhoto konania.

5. Spor vyzeral vrozhodujucich detailoch takto: Konkurz na majetok uUpadcu bol vyhlaseny
Okresnym sidom Zilina uznesenim sp. zn. 4K/21/2014 z 2. decembra 2014. Sporna pohladavka
bola do konkurzu prihlasend 12. januara 2015 (teda eSte povodnym zalobcom).

6. Specifikom sporu bolo, Z¢ v konani pred sadmi bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze (po viacerych vyzvach banky na splatenie uveru kvoli omeSkaniu) 2. marca 2015 vystavila pani
B (2ko rodinny prislusnik upadcu) ruditel'ské vyhlasenie v prospech Slovenskej
sporitel'ne, v ktorom uviedla, Ze v pripade nesplnenia zdvdzku zo zmluvy o splatkovom tvere
uspokoji narok veritel'a ona, a to v celom rozsahu. Dia 10. marca 2015 sa tak aj stalo, pani
B 2 (poznajic okolnosti nesplatenia dlhu) vybrala do banky, kde predlozila rucitel'ské
vyhlasenie a zrealizovala vklad celej nesplatenej sumy na ucet banky (fyzicky do ruk
zamestnankyne banky, ktora vklad na ucet prijala). Vyhlasenie o ruceni bolo banke dorucené tiez
pisomne o den neskor. Z vypisu z bankového tiveru z 13. marca 2015 (teda o d’alSie dva dni neskor)
vyplyva, Ze kone¢ny zostatok uveru bol nulovy, tiver bol splateny a zostatok preplatku bol vo vyske
priblizne 20 eur.

7. Paradoxne, rovnako 13. marca 2015, banka vyhotovila ozndmenie o odmietnuti akceptéacie
predlozZeného rucitel'ského vyhlasenia a vyzvala pani ||l na prevzatie vloZenych financnych
prostriedkov. V reakcii na to 25. marca 2015 pani |l vykonala hotovostny vyber celej
predtym na ucet banky vloZenej sumy.

8. Banka na svoju obhajobu v spore zddraziiovala, Ze informéciu o zostatku na ucte pre klienta
spracovava automatizovany bankovy pocitacovy systém (a to na zaklade faktu vloZenia finan¢nych
prostriedkov na tcet), o nemé ni¢ spolo¢né so skuto¢nou vélou banky prejavenou v odmietnuti
rucitel'ského vyhlasenia. NavySe, uvedené oznamenie ani nie je pravnym ukonom, kedZe s nim
nie je spojeny vznik, zmena ani zanik Ziadnych prav a povinnosti.

9. Nasledne po odmietnuti rucitel'ského vyhlasenia banka 16. marca 2015 (teda o d’alSie tri dni
neskor) postapila pohl'adavku fyzickej osobe ([ [ | BN ktorcj vstup do konania bol
stdom v d’alSom konani pripusteny.



10. Podstata sporu sa po uvedenych okolnostiach zacala uberat’ cestou pravneho posudenia veci
a vykrystalizovala sa tak, ze stazovatel’ trval na tom, ze dlh bol banke splateny (fyzicky uhradeny)
a banka nemala ziaden dovod (tym menej pravo) odmietat’ predlozené rulitel'ské vyhlasenie.
Zalobca akceptoval jedine opak a konstantne tvrdil nemoznost’ takéhoto postupu.

11. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 5Cbi/15/2015 z 2. oktébra 2020 v ramci pravneho posudenia
k veci uviedol, ze zakladnou zasadou sukromného préva je zasada rovného postavenia subjektov
(§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Moznost’ jednostranné¢ho zaloZenia rucenia voci veritelovi je
v prikrom rozpore s uvedenou zasadou. Je to tak z dovodu, ze z titulu rucenia veritel'ovi vyplyvaja
pravne povinnosti vo¢i rucitel'ovi, konkrétne povinnost’ oznamit’ rucitel'ovi bez zbytocného odkladu
na poziadanie vysku jeho zabezpecenej pohladavky (§ 305 Obchodného zdkonnika) a povinnost
poskytnut’ mu vsetky doklady a pomdcky, ktoré veritel’ ma a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku
voci dlznikovi (§ 308 Obchodného zakonnika). Pripadné nesplnenie tychto povinnosti ma
za nasledok dokonca az nastup inStitutu zodpovednosti za skodu (§ 373 Obchodného zdkonnika).
Pri koncipovani vzniku rucenia bolo preto treba vychddzat’ minimélne z prezumovanej akceptacie
veritel'a (rozumej ohl'adom vzniku rucenia, pozn.), ako aj z prava veritel'a odmietnut’ vznik rucenia.
Dovodnost’ tohto nazoru sud zastitil odkazom na odbornu literatiru a spor nechal vyhrat’ Zalujucu
stranu.

12. K taktike vedenia sporu sporovymi stranami okresny sud dodal (bod 72 rozsudku), ze sa
nestotoziiuje s pravnou argumentaciou Zzalujucej strany, Ze veritela nebolo mozné uspokojit
individualne mimo konkurzu. Podl'a § 44 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) nie je mozné uspokojit’ pohl'adavku mimo konkurzu iba z majetku,
ktory podlieha konkurzu. Tomuto ustanoveniu teda neodporuje, ak by prihlasena pohl'adavka bola
uspokojena v dosledku plnenia rucitel’a, teda zjeho majetku, ked’Ze by v takom pripade nebola
uspokojena  zmajetku podliehajiceho konkurzu (§ 67 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii).

13. Krajsky sud k vecnému obsahu pravneho posudenia dodal, Ze hmotnopravny institat rucenia
patri medzi zabezpeCovacie inStitity s posilnenim pre veritel'a. Je preto namieste, aby veritel’ mal
prava, ktorymi napriklad uplatni aj to, Ze odmietne rucitel'ské vyhldsenie a z tohto jednostranného
rucitel'ského vyhldsenia poskytnuté plnenie odmietne, resp. vrati. Napriek tomu, ze rucenie vznika
jednostrannym pisomnym vyhlasenim rucitel’a, neznamena to, ze (s prihliadnutim na obsah a tcel
inStitatu rucenia, ktory ma posilnit’ poziciu veritel'a) mu moze byt vnutena pozicia rucenia.

14. In medias res sudy tymto konStatovanim pravoplatne uzavreli, Ze pokial' poskytnuté rucenie
bolo bankou uCinne odmietnuté, tak popretd pohladavka nemohla zaniknit' splnenim.
To pre stazovatel'a znamenalo stratu sporu a obydlie ostalo su¢ast’ou konkurznej podstaty.

15. Najvyssi sud pripustil vecny prieskum pravnych ndzorov sudov nizSieho stupina, a to v rozsahu
stazovatelom namietanych dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
apism. b) Civilného pravneho poriadku. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval v zmysle zaruk prava na spravodlivy proces za dostatocné (bod 88 napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu).



16. Co sa tyka pravneho postadenia veci, podujal sa ustalit’ z dovolania abstrahovant pravnu otazku,
,Cl v zmysle ust. § 303 Obchodného zdkonnika je pre vzmik rucenia potrebny suhlas veritela
s rucenim, hoci toto ustanovenie takyto suhlas nevyzaduje “.

17. K nej uviedol, ze Uprava institatu rucenia je v Obchodnom zékonniku upravou komplexnou.
Zéaviazok rucitela je k hlavnému zavizkovému vztahu vztahom akcesorickym, ¢o znamena,
ze medzi rucitelom a dlznikom (z hlavného vztahu) nevznika spoludlznicky vztah. Normativna
artikulacia inStititu rucenia v obchodnopravnych vztahoch navodzuje dojem, Ze rucitel'ské
vyjadrenie je mozné zalozit' za kazdych okolnosti (v zmysle jednostranného prejavu rucitela),
¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k § 303 Obchodného zdkonnika. V nej je uvedené, ze ,,vznik
rucenia spociva na jednostrannom pisomnom vyhlaseni rucitela, takze sa nevyzaduje suhlas ani
veritela, ani dlznika. Tento sposob vzniku rucenia zodpovedda obchodnej praxi. Zaujmy dlznika
na vyluceni moznosti plnenia rucitela bez suhlasu dlznika tym nie su dotknuté, pretoze rucitel moze
podla § 332 ods. 1 plnit zavizok dlznika iba vtedy, ked’ dlznik porusil zabezpeceny zavdiizok. “.

18. Z uvedeného najvyssi sud identifikuje zdmer zdkonodarcu zjednodusit’ Gipravu institatu rucenia
pre oblast’ obchodnopravnych vztahov anevyZzadovat' na jeho vznik explicitny suhlas veritel’a.
Na tomto mieste vSak zaroven kritizuje postup zdkonodarcu, pretoze tato uprava podla jeho nazoru
narus$a zakladnu zasadu sukromného prava, podl'a ktorej zmluvné strany su si rovné a ziadna z nich
nemoze vnucovat’ svoju vol'u druhej strane.

19. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze (napriek tom, ze Obchodny zakonnik
pri pravnom institate rucenia dohodu Ucastnikov nevyzaduje) z dovodu zachovania pravnej istoty
je potrebné pri vzniku rucenia vychadzat z prezumovanej akceptacie veritela s rucenim,
¢im nemozno zakladat’ tento pravny inStitut vyluéne na zéklade jednostranného pravneho tkonu
rucitel’a. Aj najvyssi std zastitil prezentovany pravny nazor odkazom na odbornu literattru.

20. V zavere najvyssi sud v prospech akceptacie prezentovaného nazoru dodava, Ze tento ndzor
posiliiuje Uplnost’ pravnej Upravy rucenia v Obchodnom zakonniku skrz ustanovenia § 1 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktoré riesi vztah Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Aplikujic prezentovany nazor na sudenl vec, najvyssi sud uvadza, Ze ak v prejedndvanom
pripade konajice sudy dospeli k zaveru, Ze hoci ruCenie vznikd jednostrannym pisomnym
vyhlasenim rucitel'a, uvedené neznamena, s prihliadnutim na obsah a ucel inStitatu rucenia, ktory
ma posilnit’ poziciu veritel'a, Ze by mohla byt veritelovi pozicia rucitela vnutend. Vd’aka tomu
veritelovi nemozno upriet, aby rozhodol, ¢i rucitel'ské vyhldsenie s poskytnutim plnenia bude
hodnotit’ ako u¢inné alebo nie. Sudy tak vec pravne postdili spravne.

22. V doplnenom podani doruc¢enom tustavnému sudu 10. novembra 2025 st’azovatel’ navrhol, aby
ustavny sud nariadil neodkladné opatrenie zakazujuce spravcovské tikony v konkurznom konani,
ktoré¢ by mohli spdsobit’ nenapravitelni ujmu na jeho majetku, a zabezpecil ochranu jeho prav
podla ustavy a medzindrodnych zmlav. Navrh oddévodnil hrozbou nevratného zéasahu
do vlastnickeho prava, ktory by ani uspe$né rozhodnutie ustavného sudu nebolo schopné napravit’.



I1.
Argumenticia staZovatela

23. Obsahom ustavnej st'aznosti je sumar uz prezentovanych tvrdeni z konania pred vSeobecnymi
sudmi kontrujuci pravnemu nazoru najvyssieho sudu. Stazovatel’ tvrdi, Ze to bol prave najvyssi sud,
kto svojim rozsudkom porusil princip legality a princip pravnej istoty, a to tym, Ze nepripustnym
sposobom ,,dotvoril*“ zakonné ustanovenie § 303 Obchodného zdkonnika takym vykladom, podl'a
ktorého by sa na platny vznik ruc¢enia v obchodnopravnych vztahoch mal vyzadovat suhlas veritel'a
(t. j. vykladom contra legem).

24. Pokial’ je sucastou pravneho postdenia veci nespravnost’ obdobnej intenzity, nebolo ani len
myslitel'né, aby najvyssi sud aproboval text odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
v zmysle zaruk prava na spravodlivy proces a tomu zodpovedajuceho dovolacieho dovodu podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

25. Stazovatel je neochvejne presvedCeny o tom, ze pre vznik ru¢enia v zmysle § 303 Obchodného
zakonnika sthlas veritel'a nepotreboval, svoj dlh prostrednictvom rucitel’a splatit’ mohol a Ze sudy
ho nechali spor prehrat’ nespravodlivo. Pozornost’ upriamuje tiez na to, ze ¢asové suvislosti stidenej
veci poukazuju na koordinovanost’ konania, a to banky a sti¢asného zalobcu, pretoze ti sa cestou
uplatiiovania do posledného centu splatenej pohl'adavky snazia ovladat’ konkurzné konanie vedené
na majetok upadcu, pretoze obydlie (mienené byt spenazenym v konkurze) tvori oddelenti podstatu
jediného zabezpeceného veritel'a — | | | B (sucasného Zalobcu).

I11.
Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby, najvyssieho sidu a replika staZovatela

II1.1. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

26. Sucasny zalobca povodného konania || BB (dalej len ,zGcastnend osoba®) sa
vo vyjadreniach dorucenych ustavnému sudu 8. jula 2025 a6. augusta 2025 stotoznil
s rozhodnutiami stdov napadanych ustavnou staznostou v otdzke nemoZznosti vzniku rucenia
jednostrannym vyhlasenim rucitel’a bez suhlasu veritel’'a. Zui¢astnend osoba zdoraznila, Ze konajuce
sudy sa opierali o doktrinu nemoznosti vnutenia jednostranného rucenia veritelovi a na podporu
tohto zaveru uviedli doktrindlne vyklady z komentéarov k § 303 Obchodného zékonnika (Oveckova
a kol. 2017, Patakyova a kol. 2022). Zu€astnenad osoba poukézala aj na ¢eski odbornu literaturu
a uviedla, ze nie je dovod odchylit’ sa od doterajSicho pravneho stavu, ked’Ze pravna tprava a jej
vyklad st konzistentné, a preto navrhuje Gistavna staznost’ zamietnut’.

II1.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

27. Najvyssi sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 15. jula 2025 uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny a riadne odovodneny, pricom nedosSlo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a. Podstatou sporu bola otdzka, ¢i mdze vzniknit' ru€enie jednostrannym vyhlasenim
rucitela bez suhlasu veritel'a. Najvyssi sud konstatoval, ze hoci § 303 Obchodného zdkonnika
vyslovne nevyzaduje suhlas veritel'a, z dovodu zachovania pravnej istoty a zasady rovnosti stran je
potrebné vychadzat' z prezumovanej akceptacie veritela, ¢im nemoZzno zaloZzit’ rucenie vylucne



jednostrannym tkonom rucitel’a. Tento zaver oprel o odbornu literatiru a zdoraznil, ze veritel'ovi
nemozno vnucovat poziciu rucitela. Najvys$si sud preto povazoval dovolanie stazovatela
za nedovodné a nevidi spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom a tvrdenym porusenim zékladnych
prav.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

28. Stazovatel’ v replike doruCenej tstavnému sudu 6. augusta 2025 odmietol tvrdenia zicastnenej
osoby o ,,vnatenom rucitelovi“ a zdéraznuje, ze rucitel'sky zavazok vznikol dobrovol'ne na zaklade
prejavenej vole rucitel’ky. Tvrdi, ze pdvodny veritel Slovenska sporiteliia, a.s., konkludentne
sthlasil s thradou, ¢o potvrdzuje listinnd komunikacia a transakcie vratane vratenia preplatku
po splateni uveru. Podl'a stazovatela pohl'adédvka zanikla splnenim 10. marca 2015, preto néasledné
postipenie pohl'adavky na | |} B bolo absolttne neplatné. Zacastnent osobu obviiuje
zo zneuzitia prava a snahy ovladnut konkurzné¢ konanie napriek tomu, ze pohladdvka
uz neexistovala.

29. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel’ poukazuje na rozpor, ked’ z vyjadrenia
najvyssieho sudu podl'a neho nevyplyva konkrétny odpor voci ustavnej staznosti, ale ponechava
rozhodnutie na uvahu tustavného sudu a zaroveni obhajuje spravnost’ svojho rozhodnutia, ktoré
stazovatel’ napadol ako protiustavné. Podl'a stazovatela vo veci konajuce sudy nespravne vylozili
§ 303 Obchodného zakonnika, ked’ pozadovali prezumovani akceptaciu veritela, ¢im fakticky
zmenili jednostranny pravny ukon na dvojstranny. Tvrdi, Ze zdkon ani judikatlra nevyZzaduju suhlas
veritel'a a rucenie vznikd doruenim vyhlasenia. Poukazuje na vnutorny rozpor v rozhodnutiach
stidov, ked’ na jednej strane tvrdia, Ze rucenie vznikd jednostranne, na druhej strane umozZiuju
veritelovi odmietnut’ rucenie. Ak by bolo totiz podl'a staZovatel'a na vznik rucenia potrebné
stihlasné vyhlasenie veritel'a, potom by nemohlo ist' o jednostranny pravny tkon, ¢o odporuje
vyslovnému zneniu § 303 Obchodného zdkonnika. Stazovatel tvrdi, ze odmietnutim ucinnosti
rucitel'ského vyhldsenia sidy porusili princip pravnej istoty, ked’ neprijali vyklad v sulade
so zakonom a ustdlenou judikaturou aporus$ili aj zdsadu rovnosti zbrani, ked jednostranné
rucitel'ské vyhlasenie odmietli len na zaklade jednostrannej vypovede veritela bez dokazného
Standardu. StaZovatel' zaroven uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
(16. marca 2015) uz pohladédvka neexistovala, kedze bola 10. marca 2015 riadne splatena
rucitelom. Postipenie zaniknutej pohl'addvky je preto absolutne neplatné, ked’Zze chyba zakladna
podmienka — existencia pohl'adavky v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

30. Ustavny sud v uzneseni z predbezného prerokovania Gistavnej staznosti stazovatela konstatoval,
ze staznostné namietky smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu su totozné
s dovolacimi ndmietkami, ktoré najvyssi sid podrobil vecnému prieskumu. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodnut o dovolani stazovatela preto vyluuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu. Z uvedeného ddvodu bola ustavna staznost’ v rozsahu
proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnutd pre nedostatok prdvomoci podla § 56

ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



31. Vo vztahu k tej Casti Ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, tGstavny sud
preskimal opodstatnenost’ v nej uvedenych tvrdeni a dospel k zaveru, ze z tustavnopravneho
hl'adiska tieto namietky nie st spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a vyslovit
porusenie zakladnych prav st'azovatela.

32. Stazovatel namieta, ze k poruseniu jeho prav doslo tym, Ze najvyssi sid v napadanom rozsudku
porusil princip legality a princip pravnej istoty, ked’ze nepripustnym spdsobom ,,dotvoril* zdkonné
ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje vznik rucenia v obchodnopravnych
vzt'ahoch tak, Ze na platny vznik rucenia v obchodnopravnych vztahoch sa v zmysle napadnutého
rozsudku vyZzaduje stihlas veritela.

33. Ustavny sud konstatuje, e zavery najvysSieho sidu nie s svojvolné ani arbitrarne, ale
vychadzaju z raciondlneho a konzistentného vykladu § 303 Obchodného zidkonnika, ktory
zohl'adnuje zdsadu pravnej istoty a rovnosti stran. Najvyssi sud sa velmi podrobne a obsiahlo
zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi staZovatela a v pravnej nazorovej jednote ustalil, ze
hoci rucenie vznika jednostrannym pisomnym vyhldsenim rucitel'a, nemozno veritel'ovi vnucovat’
poziciu ruitela, ked’ze ticelom instititu rucenia je posilnit’ postavenie veritel'a, nie ho obmedzit’.
Z dovodu zachovania pravnej istoty je potrebné vychédzat’ z prezumovanej akceptacie veritela.

34. Ustavny sud v zhode s najvy$sim sudom konstatuje, Ze napriek tomu, Ze¢ Obchodny zakonnik
dohodu ucastnikov pri pravnom institite rucenia vyslovne nespomina, z dovodu pravnej istoty je
potrebné pri vzniku ruc¢enia vychadzat’ z prezumovanej akceptacie veritel'a s ru¢enim, ¢im nemozno
zakladat' tento pravny inStitait vyluéne na zdklade jednostranného pravneho tkonu rucitel’a.
Uvedeny pravny zaver reflektuje taky pravny nazor, v zmysle ktorého: ,,Veritel’ je opravneny, nie
povinny uplatnit’ vo¢i rucitelovi svoj narok z hlavného zavizkového vzt'ahu a jeho nastup voci
rucitelovi zavisi iba na jeho rozhodnuti. Preto je ucinnost’ ru¢enia podmienend prinajmenSom
tichym stthlasom veritel'a (jeho faktickou akceptaciou), (VOZAR, Jozef. § 303 [Ruditel’ a vznik
ruéenia]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2022, s. 1272, marg. €. 1.)“.

35. Ustavny sud uzatvara, e aj pri zjednodusenej pravnej uprave vzniku ruéenia v obchodnych
vztahoch je nevyhnutné vykladat’ tento inStitt tak, aby bol zaloZeny na prezumovanej akceptacii
veritel'a. Takyto vyklad zabezpecuje stilad a Gplnost’ pravnej Gpravy rucenia v ramci Obchodného
zakonnika, pricom vychadza z ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré upravuje vzt'ah
medzi Obchodnym zdkonnikom a Obcianskym zédkonnikom a garantuje reSpektovanie zékladnych
zasad stkromného prava, najmd zdsady rovnosti strdn a nemoZnosti vnucovania pravnych
povinnosti druhej strane.

36. V prejednavanej veci povazoval ustavny sud za preukazané, ze bola vyjadrena vola
o odmietnuti vyhlasenia o rueni (oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s., z 13. marca 2015).
Adresatom prejavu vole bol rucitel. V dosledku neho si rucitel’ neskor zloZzené peniazné prostriedky
aj prevzal spat. Urcitost’ prejavu vole Slovenskej sporitelne, a.s., podporuje aj d’alSie jej spravanie,
a to, ked’ 16. marca 2015 pohl'adavku postipila na tretiu osobu (sucasné¢ho Zalobcu) a tiez podala
zalobu o urcenie popretej pohl'adavky na stde.

37. Najvyssi sud svoje zavery oprel o zdkonné ustanovenia, dovodovua spravu k § 303 Obchodného
zédkonnika a autoritativne doktrinalne vyklady, ¢im vylagil akykol'vek prvok svojvole. Ustavny sud



preto uzatvara, ze medzi napadnutym rozsudkom a tvrdenymi poruseniami zékladnych prav
stazovatel'a neexistuje taka spojitost’, ktora by umoziovala vyslovit’ ich porusenie, a preto Ustavne;j
staznosti nevyhovel (vyrok nalezu).

38. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatela vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



