SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 264/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s., K., zastipenej advokatom
JUDr. J. T., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupmi a rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
11. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 607/2009, Krajského sudu v
Kosiciach z 31. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE/29/2010 a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 9. februdra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 122/2011
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 7. méja 2012

dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka* alebo v citacii



»stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie (sidny proces) podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi a
rozhodnutiami Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) z 11. novembra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 607/2009, Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad“) z 31. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE/29/2010 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 9. februara 2012 v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 122/2011.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh «podal
na Okresnom sude Spisska Nova Ves Ziadost o vydanie poverenia na zacatie exekiicie.
Exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3 C 3/2009
zo dna 28. jula 2009. Okresny sud Spisska Nova Ves pravo stazovatela na vykon
vykonatelného rozhodnutia odoprel, ked o Ziadosti exekutora rozhodol Uznesenim sp. zn.
5 Er 607/2009-32 zo dna 11. novembra 2009... tak, Ze ju zamietol. Rozhodnutiu okresného
sudu predchadzalo dozZiadanie adresované stazovatelovi. aby predlozil rozhodcovsku
zmluvu. Na zdklade stazovatelom predloZenych listin nasledne okresny sud vykonal
preskumanie a vyhodnotenie obsahu tychto listin, teda dokazovanie bez dalSej ucasti
stazovatela. Podstatou argumentdcie okresného sudu bol ndzor, Ze medzi stazovatelom a
povinnym nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. StaZovatel sa aZ z prekvapivého
uznesenia okresného sudu dozvedel, aké skutkove zistenia viedli okresny sud k pravnym
zaverom, ktoré pre stazovatela znamenaju prakticky nevykonatelnost' vykonatelného
exekucného titulu (nedostupnost’ legitimneho ndroku na trovy rozhodcovského konania).
Skutkove zistenia okresného sudu nemal stazovatel moznost procesnym sposobom vyvratit,
pretoze exekucny sud aj ked’ zjavne dokazoval, nenariadil pojednavanie. StaZovatel’ nemal
pred okresnym sudom moznost popisat’ a preukazat skutkové okolnosti pripadu...

Na odvolanie stazovatela reagoval odvolaci sud tak. Ze uznesenie okresného sudu

uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. marca 2011 sp. zn, 2 CoE 29/2010...



potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna
09. februara 2012... dovolanie stazovatela odmietol.

Na s. 11 odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu uviedol, Ze ,, spis nesvedci o tom,
ze by doslo ,,k vzajomnej vymene* listov opravneného a povinného*“. Tento priliehavy
postreh Najvyssieho sudu SR je potvrdenim relevancie namietok stazovatela, ze obsah spisu
adjustovany ,,vySetrovanim ‘* okresného sudu a nie v ramci kontradiktorneho procesu, o tom
ani svedcit' nemohol. Najvyssi sud SR vychadzal z obsahu exekucného sudneho spisu. Sudny
spis bol vytvoreny najmd cinnostou okresného sudu. ked stazovatel bol ku sudnemu
konaniu prizvany iba v ramci jediného vSeobecného doZiadania o predloZenie
rozhodcovskej zmluvy...

V' pravnom State maju mat na obsah sudneho spisu podstatny vplyv ti ucastnici
konania, o ktorych prava pred sudom ide. Platnost zmluvy (resp. jej casti o rozhodcovskom
konani), ktora bola podstatnou predbeznou otdzkou pre uznesenie okresného sudu a ktora
sa vynula aj nasledujucimi rozhodnutiami dotknutych vyssich sudov, byva Standardne
sucastou riadneho dokazovania na pojednavani v kontradiktornom procese. Obsah
priebehu pojednavania je sucastou sudneho spisu. Iba takto vytvoreny sudny spis by mal
zodpovedat' zdasadam spravodlivého procesu a mal by byt zdkladom pre stanovenie
skutkového stavu relevantného pre zdaver o (ne)platnosti zmluvy, resp. jej casti. Exekucny
spis tvoreny za cenu potlacenia standardnych procesnych prav stazovatela, ktory neuplné a
tym aj nespravne skutkovo rekonstruuje okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky, viedol
Najvyssi sud SR k nazoru na s. 10 v tretom odstavci Uznesenia, Ze ,, nevyplnené (poistoviiou
nepodpisané tlacivo nemozno este povazovat za list (ndvrh no uzavretie rozhodcovské i
zmluvy) “. Takyto zaver by mohol obstat, ak by ponukovy list zaslany povinnému zo strany
stazovatela nebol podpisany. Tento vsak stazovatelom podpisany bol, Povinny si ho
ponechal a ak by ho bol okresny sud alebo iné dotknuté exekucné sudy od povinného
pozadovali alebo ak by sud stazovatelovi umoznil platnost rozhodcovskej dolozky riadne v
spravodlivom procese dokdzat, bol by musel dospiet k opacnému ndzoru.

V exekucnom spise sa na dvoch miestach nachadza poistka ako potvrdenie o zmene v
poistnom vztahu, ktora bola zaverecnym desiatym krokom negociacného procesu. Tuto
dolezitu listinu, ktora preukazuje relevanciu zmien v poistnom vztahu vciitane aplikacie

dohody o rozhodcovskom konani podla casti XV. poistnych podmienok zo dna 21. 05. 2007,



dovolaci sud na s. 10 Uznesenia pri rekapituldcii obsahu exekucného spisu v prvom
odstavci ani nespomenul. Poistka ako posledny krok vzajomne vykonanych pravnych
ukonov medzi stazovatelom a povinnym nad akukolvek pochybnost potvrdzuje zmenu v
obsahu poistného vztahu, ktorej sucastou bola aj dohoda podla casti XV. poistnych
podmienok zo dna 21. 05. 2007 o rozhodovani sporov medzi staZovatelom a povinnym v
rozhodcovskom konani.

Ak prvostupniovy exekucny sud mimo procesu, v ktorom by Stazovatelovi umoznil
dokazovat, ozrejmit’ suvislosti pripadu a vyjadrit sa ku vsetkych vykonanym listinnym
dokazom zostavil obsah exekucného spisu tak. Ze zameral svoju pozornost iba na Styri
z celkovo desiatich krokov negociacného procesu medzi stazovatelom a povinnym (poistnd
zmluva, poistné podmienky, Ziadost, poistka), postup exekucného sudu nemoze byt spravny
a jeho rozhodnutie ako aj nadvdzujuce rozhodnutia vyssich sudov, ktoré sa o postup a
rozhodnutie prvostupnového sudu opierali, nemozu byt pravne udrzatelné...

Ustavny sid SR sa v rozhodnuti III. US 60/04 (¢. 19/2004) zaoberal otizkou
dokazovania a nariadenia pojednavania v exekucnom konani. V tomto rozhodnuti uviedol,
Ze ak exekucny sud vykonava dokazovanie za ucelom, ¢i su splnené predpokilady na vydanie
rozhodnutia podla Exekucného poriadku, musi sa v takomto pripade v sulade s § 122 ods. 1
O. s. p. nariadit pojednavanie. Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. I Dohovoru vo vztahu k vykondvaniu dokazovania treba rozumiet, Ze ucastnikovi
konania musi byt poskytnuta moznost podielat sa zakonom ustanovenym sposobom na
dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania (3122
ods. 1 O. s. p.) vratane prava kldast ucastnikom otdazky (§ 126 ods. 3 O. s. p.) a k
navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat (§ 123 O. s. p. a § 129 ods. 1
O. 5. p.). Z toho dovodu musi mat ucastnik konania moznost byt pritomny na dokazovani
veci (IV. US 130/03). Pokial’ sa tak nestalo, je takéto pochybenie mozné oznacit ako postup
sudu. ktorym bola stazovatelovi ako ucastnikovi konania odnata moznost konat pred
sudom, ktoré by priamo predpisovalo, Ze sudne konanie na exekucnom sude prebieha bez
nariadenia pojednavania. Podla § 251 ods. 4 O. s. p. sa na exekucné konanie podla
osobitného predpisu (EP) pouziju ustanovenia predchddzajucich casti, ak tento osobitny

predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vidy uznesenim. Okolnost, Ze exekucny sud



rozhoduje vidy uznesenim, nemoze dostatocne odovodnit zaver, Ze vidy ked sud rozhoduje
uznesenim, nemusi nariadit pojednavanie.

Vseobecné sudy v exekucnom konani o Ziadosti stazovatela o udelenie poverenia
rozhodli bez nariadenia pojednavania. Takyto postup je v rozpore so zdakonom, nakolko
nenariadenie pojedndvania v exekucnom konani nema oporu v Obcianskom sudnom
poriadku ani v Exekucnom poriadku (dalej aj ,,EP*:). V tejto suvislosti StaZovatel
poukazuje na dnes uz zrusené ust. § 253 ods. 2 O. s. p. podla ktorého predseda senatu v
exekucnom konani nariadil pojedndvanie, len ak to povazoval za potrebné alebo ak to
ustanovil zakon. Toto ustanovenie sluzilo exekucnym —sudom ako procesny podklad pre
nenariadenie pojedndvani. Platné znenie O. s. p. a EP v sucasnosti takéto ustanovenie
nemd. Exekucny sud je preto povinny na vykonanie dokazovania nariadit pojedndvanie,
pricom tento postup je v silade s ustdlenou judikatirou Ustavného sudu (ak vykondva
dokazovanie za ucelom, ¢i su splnené predpoklady na vydanie rozhodnutia podla
Exekucného poriadku. I1I. US 60/04).

V okolnostiach pripadu exekucné sudy meritorne rozhodli, pricom na ucely § 44
ods. 2 EP resp. § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z. dokazovali, avSak bez nariadenia pojedndvania.
Listiny, ktoré mali podla ndzorov sudov rozhodujucich vo veci samej pre pripad podstatny
vyznam, sudy neprecitali a ani neoboznamili ich obsah. Tym odnali mozZnost' stazovatelovi
vyjadrit sa k vvkonanym dokazom.

Pravny nazor dovolacieho sudu v otdzke nariadenia pojedndvania v exekucnom
konani je v priamom rozpore s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu... Najvyssi sid
Slovenskej republiky ako orgdn, ktory je taktiez organom ochrany nielen zakonnosti, ale aj
ustavnosti, neposkytol stazovatelovi ochranu prava na pristup k sudu. prava na sudnu
ochranu a prdava na spravodlivy proces odmietnutim aplikdcie zasad podla vyssSie cit.
rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 60/2004...

Vo svetle vyssie uvedenych okolnosti si stazovatel dovoluje tvrdit, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu aj rozhodnutia, ktoré mu predchadzali, su arbitrarne, pretoze su
svojvolné, pravne neudrzatelné a zaloZené na takom stave exekucného spisu, ktory nebol

vytvoreny spravinym procesnym postupom exekucnych sudovy.



Vychadzajic z wuvedenych skuto€nosti po podrobnom oddvodneni staznosti
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom vyslovil:

1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo
stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vietkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 9. februdra 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., prdvo
stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vsetkym
vkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 31. marca 2011 sp. zn. 2 CoE 29/2010 porusené bolo.

3. Pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo
stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vsetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna II. novembra 2009 sp. zn.
5 Er 607/2009-32 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011,
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. marca 2011 sp. zn. 2 CoE 29/2010
a Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. novembra 2009 sp. zn.
5 Er607/2009 sa rusia a vec sa vracia Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalsSie

konanie.
Stazovatel'ka sa tieZ domaha aj thrady trov konania.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi a uznesenim
okresného stdu, krajského sidu a najvysSieho stdu, ktoré rozhodovali o jej névrhu

na vykonanie exekicie na ziklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorej



vystupovala ako opravnend osoba. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy
v exekucnom konani o ziadosti staZzovatel'’ky o udelenie poverenia rozhodli bez nariadenia
pojedndvania, hoci pre tcely § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vykonavali dokazovanie,
¢im jej odiali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. V tejto suvislosti uviedla, Ze
vieobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou ustavného sadu (IIL. US 60/04), ktort

vobec nereSpektovali a na tto jej ndmietku ani neodpovedali.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu z 11. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 607/2009

Ustava nezakotvuje tstavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tGstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sid pravomoc preskimat’ uznesenie okresné¢ho sudu z 11. novembra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 607/2009, pretoze pravomoc rozhodnut’ o ochrane
prav stazovatel’ky, ktoré nim mohli byt porusené¢, mal v ramci riadneho inStan¢ného
postupu krajsky sud na zaklade fiou podaného odvolania, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila
28. decembra 2009 (vyplyva to z vyziadaného spisu okresného stdu, ktory si ustavny sud
zapozical na nahliadnutie, pretoze staZovatel'ka nepredlozZila k staznosti aj fotokopie
namietanych pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu

podl'a § 50 ods. 2 zékona o ustavnom sude.)

Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupmi a uzneseniami krajského sudu z 31. marca 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoE/29/2010 a najvysSieho stidu z 9. februara 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 122/2011



Zo stabilizovanej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto sivislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny stid odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze lehotu na podanie staZnosti proti uzneseniu
krajského sudu povazoval za zachovant, a to v sulade s judikatirou Eurépskeho stidu pre
Pudské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)],
podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynit’ diilom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k uzneseniu krajského siudu (obdobne napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
IV. US 58/2011)

Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil
23. septembra 2009 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), na ziklade exekucného titulu
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3 C/03/2009 z 28. jula 2009, ktory vydal Arbitrdzny sud,
s. 1. 0., Kosice (d’alej len ,;rozhodcovsky rozsudok®), a ktorym bola ulozena povinnost’
povinnému nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 390 € na ucet jej pravneho
zastupcu. Prilohu Ziadosti tvoril rozhodcovsky rozsudok, splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky v exekucnom konani pravnym zastupcom z 9. septembra 2009, poistna
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zmluva z 10. augusta 2007 medzi stazovatelkou a povinnym a potvrdenie o zaplateni

sudneho poplatku v sume 16,5 €.

Dna 25. septembra 2009 okresny sud Ziadal Okresny sud Tren¢in o ozndmenie, ¢i je
u neho vedené konanie (o ochranu spotrebitela), ktorého navrhovatel'om bol povinny,

a stcasne vyzval stazovatel’ku na predlozenie rozhodcovskej zmluvy.

Dna 6. oktobra 2009 stazovatel'ka predlozila okresnému sudu podanie z 5. oktobra
2009 oznacené ako ,,Predlozenie rozhodcovskej zmluvy k sp. zn. 5 Er/607/2009
s prilohami, v ktorom napr. uviedla, ze podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 244/2002 Z. z.*)
,moze mat rozhodcovska zmluva aj formu rozhodcovskej dolozky ku zmluve, pricom
ustanovenie § 4 ods. 2 zadk. ¢. 244/2002 Z. z. umoznuje, aby bola rozhodcovska dolozka
uzavreta aj vo vzajomne vymenenych listoch*. Prilohy k podaniu tvorili napr. ,, vSeobecné
poistné podmienky z 21. mdja 2007 zverejnené na internetovej stranke pravneho
predchodcu stazovatelky, Ziadost o zniZenie poistného z 20. juna 2007 podpisana
povinnym, poistka z 10. augusta 2007, podaci harok o zaslani poistky povinnému a podanie

z 2. marca 2009.

Uznesenim ¢. k. 5 Er/607/2009-32 z 11. novembra 2009 okresny sud ziadost
exekutora o udelenie poverenia exeklcie zamietol aj z dovodu, Ze ,, rozhodcovskda zmluva
nebola uzavreta ako jeden dokument podpisany zmluvnymi stranami tak, ako to predvida
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. “, ale aj z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny

okresnému sudu ,, nebol opatreny zakonom vyzadovanym potvrdenim o vykonatelnosti*“.

Zo spisu okresného sudu d’alej vyplyva, Ze 12. novembra 2009 sudny exekutor podal
na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie a 28. decembra 2009 stazovatel’ka podala
proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 5 Er/607/2009-32 z 11. novembra 2011 odvolanie bez
odovodnenia. Diia 14. janudra 2010 bol spis postipeny odvolaciemu sudu, ktory vyzval
pravneho zastupcu stazovatel’ky na doplnenie odovodnenia odvolania, ktory ho doplnil

podanim z 12. februara 2010. V odvolani stazovatel'ka namietala, Ze uznesenie je
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nezdkonné a poruSujuce jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a svoje odvolacie dévody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a)
za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 205
ods. 2 pism. b) d) a f) OSP.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, pretoze podl'a jeho nazoru neslo o vec
podla § 214 ods. 1 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel’ky nie je dévodné.
Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu a na doplnenie
odovodnenia resp. k odvolaniu stazovatelky (citujic na s. 3 ustanovenia § 45 ods. 1 a 2
zédkona C. 244/2002 Z. z. a § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) na s. 4 konStatoval,
ze ,,exekucny sud je opravneny a povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom “, resp. uviedol, Ze ,,v danej veci bolo exekucné
konanie v Stadiu, v ktorom bol sice podany ndavrh na vykonanie exekucie, ale sudny exekuitor

eSte nebol povereny jej vykonanim... .

Krajsky sud dalej na s. 5 konStatoval, ze ,,zmluvny vztah medzi opravnenym
a povinnym vznikol z poistnej zmluvy... uzatvorenej podla § 788 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika... Povinny ako poisteny... je fyzickou osobou, preto predmetny
zmluvny vztah ucastnikov konania z poistnej zmluvy je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy v

zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zdakonnika “.

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie aj o citovanu judikaturu Europskeho sudneho
dvora, ktory nastolil trend chranit prava spotrebitelov, a podla jeho pravneho ndzoru ,, tuto
ochranu spotrebitela umozZiuje aj ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ktory pri
rozhodovani a udeleni poverenia uklada preskumat sulad exekucného titulu so zakonom...

Sulad rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu s ustanovenim § 45 zakona
o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Ak tento
hmotnopravny predpoklad chyba, exekucny sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a je povinny prihliadat
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na dovody zastavenia exekucie uvedené v § 45 ods. 1 pism. b) a c) zakona o rozhodcovskom

3

konani “.

Krajsky sud d’alej konStatoval, ze okresny sud bol opravneny a povinny preskimavat
rozhodcovsky rozsudok, a v zavere sa stotoznil aj s ndzorom okresné¢ho sudu, ktory podl'a
neho spravne posudil neplatnost rozhodcovskej dolozky aj formalne nedostatky

rozhodcovského rozsudku, a preto jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Vychadzajuc z mantinelov moznych zisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov mozno uviest, ze postup krajského sudu pri odoévodinovani
pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny alebo

arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade nemohol porusit’ jej oznacené prava.

Odovodnenie uznesenia krajského sidu nevykazuje vSeobecny, resp. arbitrarny
charakter, v spojeni s preskimavanym uznesenim okresného siidu primeranym spdsobom
reaguje aj na odvolacie namietky stazovatel’ky. Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010,
II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vieobecnych
sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sadu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Rovnako vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sud konstatuje,

ze odovodnenie pravneho néazoru najvysSiecho sidu o nepripustnosti dovolania sa
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nevyznacuje arbitrarnostou, pricom argumentacia stazovatel’ky uvedend v jej st'aznosti nie
je sposobild spochybnit’ opodstatnenost’ zaverov najvyssieho sudu, ktoré vycerpavajucim
spdsobom a presved¢ivo odovodnil, a vyjadril sa jednak k jej ndmietkam, ze v danom
pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov [§ 237 pism. a) OSP], resp.
ze jej postupmi okresného sudu a krajského sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
[§ 237 pism. f) OSP], atonas. 5 azs. 10, a tiez k jej namietkam, Ze vSeobecné sudy zat'azili
konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], resp. k tomu, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, a to na s. 11 a s. 12 svojho rozhodnutia z 9. februara 2012

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 122/2011.

Na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sud a tstavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel’ka svoju st'aznost’ v podstate opiera o rovnaké

argumenty, aké uviedla v dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Pokial’ sa st'aZovatel'ka s pravnym
nazorom najvysSieho stidu v otazke akceptacie vyslovenej nepripustnosti nou podaného
dovolania nestotoziuje, Ustavny sud poukazuje na to, Ze otdzka postidenia podmienok
dovolacieho konania je zdsadne otdzkou zakonnosti a jej rieSenie spravidla nemdze viest’
k zaveru o poruseni staZovatelkinych ozna¢enych zékladnych prav (IV. US 238/07),
ak vSeobecny sud postupoval v stulade so zdkonom, a neporusil pritom ustavnoprocesné

principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’ky v staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozZno prijat’ zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sudu ako dovolacieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a v staznosti oznaenymi pravami
stazovatel’ky, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie, bolo mozné¢ realne

dospiet’ k zaveru o poruseni tychto prav.

14



Ustavny sid sa osobitne v zavere osobitne zaoberal opodstatnenostou namietok
stazovatel’ky, ktora poukazujuc na judikataru ustavného sadu (III. US 60/04) tvrdila, Ze jej
vec mala byt prejednand verejne a v jej pritomnosti, teda malo byt v konani nariadené

pojednéavanie. Rovnako tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrit’ k vykonavanym dokazom.

Ustavny std vychadzajiic z rozhodnutia najvyssieho sadu (&. 1. 132 az &. 1 137
sudneho spisu) konStatoval, Ze najvyssi sud jej dal primerant odpoved’ aj na tieto namietky,
ked uviedol: «V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do stidia posudzovania
splnenia tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri
exekutora vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
exekucny sud preskumava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medzitym skuma, ¢i navrh na
vykonanie exekiicie ma vSetky nalezZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materidalne vykonatelny, ¢i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titulu a ¢i su splnené vseobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p.. V Stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndavrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost osobitne upravenu v ustanoveniach §
122 az 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekiitora o
poverenie na vykonanie exekiicie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. f) OSP z toho, Ze sudy vykonali , dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania a v jej
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nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznend realizacia jej procesnych opravneni.»

Toto odovodnenie najvyssieho sudu k namietkam stazovatel’ky povazuje tstavny sud
tiez za jasné, logické a pravne akceptovatel'né a vo vzt'ahu k nalezu ustavného sudu sp. zn.
III. US 60/04 z 19. maja 2004, na ktory sa stazovatel’ka odvolava, ustavny sud uvadza, ze
v uvedenej veci iSlo o iny pripad, a to zistovanie, ¢i boli splnené predpoklady na odklad
exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢o vSak nie je vec totozna s vecou

stazovatelky.
Z tohto dovodu ustavny sid nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy na zaklade jej argumentacie opierajicej sa o nalez ustavného sudu sp. zn.

I11. US 60/04 z 19. maja 2004.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatelky aj vo vztahu
k rozhodnutiu najvysSieho sudu v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jana 2012
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