SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. N., B., zastipeného advokatom JUDr. V. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zadkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 118/2010 z 29. jina 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.N. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra
2010 dorucend staznost’ A. N. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 118/2010 z 29. jina 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou zo 16. jula 2007

podanou na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) doméhal vratenia



bezddvodného obohatenia (v sume 4 000 Sk) od G. (d’alej len ,,istav). Zalobu oddvodnil
tym, Ze Ustav je rozpocCtovou organizdciou a v intenciach ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam*) bol povinnou osobou a ako
prevadzkovatel'  elektronického informacného systému evidencie nehnutelnosti
spristupiiovaného prostrednictvom internetovej stranky www.katasterportal.sk (d’alej len
,Katastralny portal*“) nemal podmieniovat’ vyuZivanie sluzieb katastralneho portalu pre ucely
vyhladania a zobrazenia informacii zaplatenim penazného preddavku. Podl'a stazovatela
bol postup Ustavu v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm. Prdvnemu nédzoru stazovatela oponoval ustav postupom podla v tom Case
u¢inného zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého poskytovanie udajov z katastralneho portalu bolo v posudzovanom obdobi od
12. septembra 2005 do 21.novembra 2006 odplatné, pricom predmetny predpis bol vo
vzt'ahu k zakonu o slobodnom pristupe k informacidm pravnym predpisom ,,lex specialis®.
Dalej tstav poukazoval na to, Ze je pravnickou osobou, rozpoétovou organiziciou
v posobnosti U. a podla v tom &ase Gi¢inného ustanovenia § 26 ods. 1 zakona ¢&. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov rozpoctova
organizacia poskytuje svoje vykony odplatne v stilade s osobitnym predpisom, ktorym bol
zékon €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud sa stotoznil
s pravnym nazorom stazovatela a rozsudkom ¢&. k. 18 (C/232/2007-38 z 9. aprila 2008
zaviazal UGstav na zaplatenie penaznej pohl'adavky stazovatela v celkovej vyske 4 241 Sk.
Na odvolanie ustavu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
4 Cdo/238/2008 z 11. novembra 2009 zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze Zalobu
stazovatela zamietol. Stazovatelom podané dovolanie najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Cdo 118/2010 z 29. jana 2010 odmietol, z dévodu, Ze ,,dovolanie Zalobcu smerovalo proti

(s

rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je... .

3. Stazovatel v podanej istavnej staznosti namietal poruSenie svojho prava na siidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo dojst
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu. Dalej uviedol, Ze v podanom dovolani namietal

zavazné nedostatky odovodnenia rozsudku krajského sudu, Ustavne nekonformny vyklad


http://www.katasterportal.sk/

krajského sudu na jeho pravnu vec sa vztahujucich prisluSnych pravnych predpisov a jeho
ignoraciu nim nastolenych argumentov, s ktorymi sa nenalezite vysporiadal. Dalej uvadza,
ze: ,, Aplikacia prislusnych pravnych noriem odvolacim sudom... vybocila z elementdarnych
a vSeobecne respektovanych vykladovych zasad. KS BA vo svojom rozsudku na vdcsinu
podstatnych namietok a argumentov stazovatela vobec nereagoval a vobec sa s nimi
nevysporiadal, pricom tiez nespravne aplikoval zakladnu vykladovi zasadu lex posterior
derogat legi priori.“ Jadrom ndmietok st'azovatela bola skutocnost’, Ze na nim explicitne
formulované nedostatky v rozhodovacej ¢innosti krajského stidu najvyssi sud nereflektoval,
ked’ ich nesubsumoval pod naértnuté dovolacie dovody podla § 237 pism. f) a podl'a § 241
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ale nim podané dovolanie odmietol. ,,... NS SR mal... uznesenie
KS BA zrusit a nie dovolanie stazovatela odmietnut. Pokial’ napriek uvedenému NS SR
dovolanie stazovatela odmietol a vecou sa nezaoberal, odoprel mu pravo na sudnu ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.“ Stazovatel' argumentatne podporil svoje pravne
zavery aj pravnou analyzou jeho pravnej veci a prisluSnych na fiu sa vzt'ahujucich pravnych
predpisov, ako aj citovanim judikatiry najvys$Sieho stdu, ustavného sudu a Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava.

4. Na zaklade svoje] argumentacie stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 29. 06. 2010, ¢. k. 4 Cdo 118/2010-72 porusil
zdakladné prdva stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie najvyssieho sudu SR zo dna 29. 06. 2010, ¢. k. 4 Cdo 118/2010-72 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania na ucet

3

jeho pravneho zdastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

8. Stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 118/2010 z 29. jina
2010. Jeho podstatna argumentacia spocivala (bod 3) v nespravnom pravnom posudeni
pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku najvyssim sidom, ktory

nim nastolené¢ dovody dovolania neakceptoval a dovolanie odmietol.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podl'a judikatary tstavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
zCl. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
anemozno ho uUcelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 118/2010 z29. jana 2010
v podstatnom uviedol:

... V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§ 153 0ds.3a40.s.p.



KedZe dovolatel napadol zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, pripustnost
dovolania by bola dana v zmysle § 238 O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
(s 238 ods. 1 O. s. p.).

Z uvedenej pripustnosti dovolania vsak predstavuju vynimku veci upravené Zdakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletéemu rodicovi dietata, o urcenie rodicovstva,
o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O. s. p.) a veci, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujucom
trojndasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude (s 238 ods. 5 O. s. p.).

V posudzovanej veci Zalobca napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti tak, zZe sud
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3 923,-- Sk (132,78 Eur) zamietol, ked’
v zastavujucej casti tykajucej sa sumy 77,-- Sk zostal rozsudok sudu prvého stupina
nedotknuty. KedZe suma, o ktorej odvolaci sud zmenujucim rozsudkom rozhodol,
neprevysuje ku dnu podania Zaloby trojndsobok minimalnej mzdy, tj. sumu 22 800,- Sk
(minimalna mzda ku dnu podania Zaloby - k 16. julu 2007 podla nariadenia vidady
C. 540/2006 Z. z. cinila sumu 7 600,- Sk), na uvedenu vec sa vztahuje ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. Dovolanie zalobcu, ktorym napadol zmenujuci rozsudok krajského sudu, je
preto nepripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj
z hladisk uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv



zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, g! rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania
namietanu dovolatelom, ktora mala spocivat v odnati jeho moznosti konat' pred sudom
v dosledku nim tvrdeného nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v casti
tkajucej sa pravneho zdveru, Ze poplatok za prezretie informdcii zverejnenych na
internetovej stranke v obdobi od 12. septembra 2005 do 21. novembra 2006 bol zakonny.
Podla nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda v tejto
namietanej casti poziadavkam vyplhvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud svoj pravny zdaver o oprdvnenosti spoplatnenia pristupu na internetovu strdanku
zalovaneho v danom obdobi odovodnil znenim ustanovenia § 11odsek 3 zak. ¢. 215/1995 Z.
z. platnom v rozhodnom case, podla ktorého sa tieto informacie poskytovali za odplatu
podla osobitného predpisu. Poukdzal tiez na to, Ze k zruSeniu tohto ustanovenia zakonom
¢. 21172000 Z. z. nedoslo a k jeho zmene doslo az novelou ucinnou od 1. septembra 2007.
Namietku dovolatela tykajucu sa nedostatku reakcie odvolacim sudom na nim uvadzané
argumenty dovolaci sud nepovazoval za dovodnu, pretoze odvolaci sud preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvadzanych v odvolani,
pricom svoj pravny zaver i zrozumitelne odovodnil.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ odovodnuje svoje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom prdavnom posudeni veci, k tomu treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nespravne prdvne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnemu preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



So zretelom na vysSie uvedené dovody mozino uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; kedZe neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.), bez toho, aby mohla byt preskumanda vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



13. V danej veci ustavny sud nezistil, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
(sp.zn. 4 Cdo 118/2010 z29. jina 2010) bolo svojvolné aze by tak zasahovalo
do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu
zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSené iba
tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecny sud nestotozni vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery najvysSieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku podstatné pre postudenie pripustnosti dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku interpretoval a aplikoval, jeho tvahy st logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na
vec sa vztahujucich procesnopravnych zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku je namietané uznesenie najvyssicho sudu aj nalezite odovodnené. V neposlednom
rade ustavny sud dodava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1
OSP). Z uvedeného a textu d’alSich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
dovolanie nie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 237 — § 239).
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu

(L. US 24/00).

15. V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud konsStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny

sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia



zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a namietanym porusenim
oznacené¢ho prava (Cl. 46 ods. 1 ustavy), a preto bolo potrebné staznost stazovatela

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Stazovatel v texte podanej staznosti (pozri bod 2, 3 a 4) taktiez nesuhlasil
s pravnym posudenim merita jeho prdavnej veci (ako takej), o ktorej v instancnom postupe
rozhodovali — okrem dovolacieho — aj nizsie sudy, t. j. krajsky sud ako sud odvolaci, ktory
zmenil prvostupnovy rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C/232/2007-38 z 9. aprila 2008.
Uvedené tvrdenia ustavny sud vnimal ako sucast SirSej argumentdcie staZovatela vo vztahu
k — v petite oznacenému — napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu. Vychadzal pritom
zobsahu § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 7) a zo skutocnosti, ze stazovatel,
kvalifikovane zastupeny pravmym zastupcom (advokatom), v podanej ustavnej staznosti
napadol (iba) dovolacie uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 118/2010 z 29. juna 2010.
Respektujuc uvedené dispozicné opravnenie strany stazovatela sa preto ustavny sud (suc
viazany navrhom stazovatela na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) nemohol touto castou staznosti, teda vo vztahu k zmenujucemu rozsudku krajského

sudu, vecne zaoberat.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu), kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2011

10



11



