SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., R., zastupeného advokatom JUDr. M. P., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na uéinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 MCdo 4/2007-339 z 25. jala 2007 a takto
rozhodol:
Staznost . B. odmieta  pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2007 dorucena staznost L. B., R. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. P., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni
s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 MCdo 4/2007-339 z 25. jala 2007,



ktorou st'azovatel' ziadal Gstavny sud, aby vydal néalez konstatujici poruSenie oznacenych

prav, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ako vyplyva zo staznosti a z pripojen¢ho spisu Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 55/2000, stazovatel’ bol ako zalovany ucastnikom
konania o nahradu $kody vo vyske 634 240 Sk, ktord mal zalobcom spdsobit’ tym, Ze ako
zhotovitel’ v roku 1998 pre Zalobcov ako objednavatel'ov zhotovil hrubu stavbu domu, avSak
nasledne doSlo k zruteniu obvodového muriva, roztrhnutiu strechy, obvodového
venca, muriva a k naruSeniu celkovej statiky domu, ato z doévodu nedodrZzania projektu
zo strany st'aZovatela. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 11 C 55/2000-290
zo 4. aprila 2006 tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcom 604 736 Sk s urokom
z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 21. februara 2000 do zaplatenia, ako aj trovy

konania 252 485 Sk a v prevySujlcej Casti konanie na zaklade spit'vzatia Zalobcov zastavil.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 55/2000-290 zo 4. aprila 2006 podal
stazovatel’, zastipeny advokatom, odvolanie, ktorym navrhol rozsudok okresného stdu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V odovodneni tohto odvolania stazovatel uviedol,
ze sice uznal povinnost’ nahradit’ Zalobcom $kodu v sume 400 000 Sk z dovodu nekvalitne
zhotovenej hrubej stavby, avSak ako to uz uviedol pred okresnym sudom, s celkovym
vy¢islenim Skody nesuhlasi a nestihlasi ani so znaleckym posudkom znalca ustanoveného
okresnym stidom, ato najmd pokial ide o polozku odpoctu pouzitelného materidlu
z likvidovanej stavby. Na ziklade namietok stazovatela prednesenych pred okresnym
sudom bol znalecky posudok ustanoveného znalca doplneny o nanovo vypocitané naklady
na odstranenie stavby, priCom znalec v posudku uviedol, Ze vychadzal zo stctu hodndt
buracich prac, ktoré¢ pre Zalobcov vykonal M. H., ktoré¢ boli uveden¢ v dvoch faktirach.
V zavere svojho odvolania st'azovatel’ uviedol, Ze namieta nespravne zisteny skutkovy stav,
ako aj nespravne pradvne posudenie veci, ked’ neboli podla jeho ndzoru naplnené vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu tak, ako ich uvadza § 420 a nasl. Obcianskeho

zakonnika.



Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim ¢. k.
12 Co 135/2006-307 z 29. maja 2006 vyzval pravneho zastupcu stazovatela (ktoré prevzal
1. jina 2006), aby do 10 dni odo diia doru¢enia uznesenia odvolanie z 11. méja 2006
opravil, pretoZe ide o podanie nespravne alebo neuplné, nespiiia zdkonom uréené naleZitosti
a pre tento nedostatok nemozno pokracovat’ v odvolacom konani. Z podaného odvolania nie
je jasné, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, teda proti ktorym vyrokom smeruje, a ani
to, ako ma krajsky std rozhodnut, teda v akej vySke mé narok priznat’ ¢i nepriznat. Podl'a
§ 205 ods. 2 pism. c.) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mozno odvolanie
oddvodnit’ netplne zistenym skutkovym stavom, nie vSak nespravne zistenym skutkovym
stavom. Ak by bol neuplne zisteny skutkovy stav, je potrebné uviest, ktoré navrhnuté
dokazy sud nevykonal z tych, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti.
Pokial' ide o nespradvne pravne posudenie veci, tento dovod je takisto potrebné

konkretizovat’, v ¢om nespravne pravne posudenie spociva.

Stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca na tato vyzvu nereagovali, a to ani v krajskym

sudom ustanovenej lehote a ani neskor.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 12 Co 135/2006
z 9. augusta 2006 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze stazovatel do rozhodnutia odvolacieho sudu napriek vyzve a pouceniu ako podané
odvolanie doplnit nedostatky odvolania neodstranil, a preto bolo potrebné podané

odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 OSP, odmietnut’.

Stazovatel podanim z 18. januara 2007 navrhol generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurdtor) podat’ proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 12 Co 135/2006 z 9. augusta 2006 mimoriadne dovolanie tvrdiac, Ze podané
odvolanie malo vSetky ndlezitosti predpisané zakonom. Generdlny prokurator podnetu
stazovatel'a vyhovel, najvysSiemu stdu dorucil 25. aprila 2007 mimoriadne dovolanie
smerujuce proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12 Co 135/2006 z 9. augusta 2006
a navrhol, aby najvys§i sid uznesenie krajského sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie.



Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol uznesenim
¢. k. 4 MCdo 4/2007-339 z 25. jala 2007 tak, Ze konanie o mimoriadnom dovolani zastavil
pre nesplnenie jednej z podmienok konania, ktort povazoval za neodstranitelnu prekazku
konania, vychadzajuc zo zistenia, Ze staZovatel proti uzneseniu krajského stdu

¢. k. 12 Co 135/2006-307 z 29. méja 2006 nepodal dovolanie, hoci tak mohol urobit’.

Ako vyplyva z doloZky o pravoplatnosti vyznacenej na uzneseni najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Mcdo 4/2007 z 25. jula 2007, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta
2007. Podl'a pripojenych postovych doruceniek bolo uznesenie najvysSieho sidu sp. zn.
4 Mcdo 4/2007 z25. jala 2007 dorucené generalnemu prokuratorovi 20. augusta 2007
a zalobcom v konani pred okresnym sudom 21. augusta 2007. Z posStove] doruCenky
zasielky adresovanej stazovatelovi vyplyva, ze stazovatel uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Mcdo 4/2007 z 25. jula 2007 neprevzal, prvy pokus o dorucenie bol vykonany
dorucovatel'om neuspesne 20. augusta 2007, opakovany pokus o dorucenie 21. augusta

2007, ked’ zasielka bola uloZzen4 na poste.

Generalny prokurator pripisom zo 4. septembra 2007 oznamil pravnemu zastupcovi
stazovatela, ze mu bolo doruené¢ uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 4 Mcdo 4/2007
z 25. jula 2007, d’alej uviedol, Ze tomuto rozhodnutiu nemozno prisvedcit, a upozornil ho
pre pripad, Ze stazovatel sa rozhodnutim bude citit dotknuty na svojich pravach,
na moznost’ obratit’ sa na Ustavny sud so staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V prilohe
tohto pripisu sa nachadzala 1 fotokopia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Mcdo 4/2007
z 25. jula 2007. Tento pripis bol pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a doruceny 10. septembra

2007.

Staznost’ podanu ustavnému sudu stazovatel' odévodnil tym, ze k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 13
dohovoru doSlo postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu z toho dovodu, ze najvyssi sud
sa odmietol zaoberat’ mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, hoci vSetky
zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené. Iba okolnost’, ze

stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, na tomto zavere ni¢ nemeni.



Pred podanim mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom podla presvedCenia
stazovatel'a nie je povinny UcCastnik obcianskeho sudneho konania vyuzit' aj inStitat
dovolania. Ugelom mimoriadneho dovolania je odstranenie nezdkonného rozhodnutia sadu,
¢o vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
osOb alebo S§tatu. Vyklad najvysSieho sudu by fakticky vylucoval moznost’” podania
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom v dosledku straty lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania v pripade, ak by predchadzajice dovolanie ucastnika nebolo
uspesné. V tejto veci st'azovatel’ nepodal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
12 Co 135/2006 z9.augusta 2006 zdovodu, ze ho jeho vtedaj§i prdvny zastupca
neinformoval v¢as o doruceni rozhodnutia krajského sudu a o jeho existencii sa dozvedel az
z doruceného upovedomenia o zacati exekucie vykonavanej na zaklade rozsudku okresného

stdu €. k. 11 C 55/2000-290 zo 4. aprila 2006.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Mcdo 4/2007 z25. jula 2007, ktorym najvyssi sud zastavil konanie o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora pre nesplnenie jednej z podmienok konania, ktoru
povazoval za neodstranitel'nt prekazku konania. Stazovatel' zastdva nazor, ze k poruseniu
oznacené¢ho zdkladného prava malo dojst’ tym, Ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora podané v jeho prospech najvyssi sud riadne neprerokoval.

Pravidla upravujuce podmienky na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia
pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie
nemoOzu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujici opravny prostriedok
(napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdépskeho sidu
pre l'udské prava z 28. oktobra 1998).

Otéazku posudenia splnenia podmienok konania 0 mimoriadnom dovolani riesi zakon.
Posudenie splnenia podmienok mimoriadneho dovolacieho konania v tomto pripade

s negativnym vysledkom nemoze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela.



Postup sudu v sulade so zdkonom nemoézZe totiz byt dovodom na vyslovenie poruSenia
oznaceného prava stazovatel’a. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Mcdo 4/2007

z 25. jula 2007, ktorym zastavil konanie o mimoriadnom dovolani, uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Zze mimoriadne dovolanie bolo podané vias na to oprdavnenou osobou (§ 243e ods. 1 a
§ 243g O.s.p.) skumal predovsetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani.
Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok v prejedndavanej veci nemozno

povazovat za splnenii.

Ak generdlny prokurdator na zaklade podnetu ucastnika konania osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon (§ 243f O.s.p.) a ak to vyZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob a pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje nad ramec podmienok konania (v prvom stupni
odvolacieho konania) a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo Statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho

dovolania.

Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu zdsadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generdlneho
prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon, no nebol uspesny. PoZiadavka

na ochrane prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo



Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam
podnecovatel’ mimoriadneho dovolania v konani predchddzajuicom podaniu takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit svoje prava najmd nepodanim
niektorého z opravnych prostriedkov vrdatane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp.

ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuZzit.

V prejednavanej veci zZalovany namietajuci nespravnost uznesenia odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, hoci mohol tento opravny prostriedok ucinne vyuZit.
Ustalena sudna prax totiz odmietnutie dovolania v pripade, Ze odvolanie zdakonom
predpokladané podmienky upravujiice ndleZitosti podaného odvolania spliia, povazuje za
odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom. Nespravne odmietnutie odvolania v takom
pripade by preto zakladalo nielen pripustnost dovolania (§ 237 pism. f) O.s.p.), ale zarover

i jeho dovodnost, pokial’ by ho podal sam ucastnik konania (Zalovany).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takejto
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p.

zastavil. “

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otizky podmienok mimoriadneho dovolacieho
konania. Co sa tyka tejto otdzky, ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil, ze skuto¢nost, ze stazovatel sa spravnym nazorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
porusenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri posudzovani podmienok
mimoriadneho dovolacieho konania. Na tomto zdvere ni¢ nemenia ani okolnosti a dovody
uvadzané stazovatelom, ktorymi ospravedliiuje nepodanie dovolania proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 12 Co 135/2006 z 9. augusta 2006 spocivajice v tom, ze ho jeho

vtedaj$i pravny zéastupca neinformoval v€as o doruceni rozhodnutia krajského sudu a o jeho



existencii sa dozvedel az z doruceného upovedomenia o zacati exekucie vykondvanej na

zéklade rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 55/2000-290 zo 4. aprila 2006.

Na zéklade uvedeného tustavny sid odmietol staznost’ stazovatela z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2008



