SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 266/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
NN BN BN BN osipencho JUDr  Jozefom  Holidom,

advokatom, Pol'ovnicka 805/4, Bernolakovo, proti (i) prikazu Okresného sudu Pezinok
¢. k. 43Tp/2/2026-2-V-OSPK z 9. januara 2026 a (ii) postupom vysetrovatel’ky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Gradu boja proti organizovanej kriminalite,
protizlogineckej jednotky, expozitiry Zapad, Bratislava, CVS: PPZ-6/UBOK-PZ-ZA-2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 8. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na nedotknutelnost osoby podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, nedotknutelnosti obydlia podl'a €l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy, sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy apravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy prikazom sudu na domovu
prehliadku a postupmi vySetrovatel’ky v trestnom konani.

2. Vo veci zacatého trestného stihania pre precin nebezpecného prenasledovania okresny sud vydal
ustavnou staznostou namietany prikaz na prehliadku bytu, v ktorom stazovatel’ byva s inou
osobou. Prikaz bol stazovatelovi doruceny na zaciatku prehliadky 19. januara 2026, ked
so stazovatelom byvajuca osoba vySetrovatel’ke vydala rozne veci. Ich Cast’ (notebooky a mobilny
telefon) vySetrovatel’ka tejto osobe vratila 20. janudra 2026. Stazovatel' bol v trestnom konani
23. janudra 2026 vypocuty ako podozrivy, pricom Zziadal vratit veci vydané pri prehliadke.
Na to mu vysetrovatel'ka uviedla, Ze ich Cast’ vratila s nim byvajicej osobe a v pripade sporu sa
prav. mdze domdhat v civilnom konani. VySetrovatelka 19. februara 2026 stazovatelovi
neumoznila nahliadnut' do spisu, ¢o oddvodnila potrebami objasnenia veci a zachovania ucelu
konania. Stazovatel’ poziadal o preskimanie tohto postupu, na ¢o mu prokurator 20. marca 2026
uviedol, ze v konani je podozrivym a vySetrovatel’ka sa znova musi zaoberat' jeho Zziadostou
o nahliadnutie do spisu a konkretizovat, preCo mu nahliadnutie neumoziiuje alebo mu ma
nahliadnutie umoznit’.



3. Zasah do osobnej slobody a nedotknutel'nosti osoby stazovatel’ identifikuje v tom, Ze policajt ho
pocas domovej prehliadky bez dovodu chytil za rameno a vyviedol ho do inej miestnosti. To viedlo
aj k poruseniu jeho tstavného prava na pravnu pomoc, ked’ze policajt mu pritom odnal telefon,
ktorym komunikoval s obhajcom. Namietané poruSenie ustavnych prav na nedotknutel'nost’ obydlia
a sudnu ochranu stazovatel’ identifikuje v nezakonnosti domovej prehliadky a v jej neprimeranom
vykone, ked’ze vydanim veci, pre ktoré bola prehliadka prikazana, odpadol dovod na jej d’alsi
vykon. Zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ vidi v tom, Ze vySetrovatel’ka zaistila veci, ktoré
vlastni, no tieto mu nevratila aich cast' vratila osobe, sktorou byva. Podla stazovatela
vysetrovatel'ka nevyhovenim jeho ziadosti o nahliadnutie do spisu porusila jeho tstavné pravo
na obhajobu, a to aj napriek tomu, Ze sa tym podl'a prokurdtora ma znova zaoberat’, ked’ze nie je
zrejmé, ¢i mu teraz vyhovie. Stazovatel’ odévodnuje v¢éasnost’ a pripustnost’ Gstavnej staznosti tym,
ze zasah do jeho zakladnych prav nad’alej pretrvava.

I1.

4. Vrozsahu proti prikazu okresného sudu na domovu prehliadku a postupu vysetrovatel’ky
pri domovej prehliadke je ustavna staznost podand oneskorene, ¢o zakladd dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Prikaz okresného sudu bol staZovatel'ovi doruceny a k tvrdenym zésahom
do tstavnych prav stazovatela vykonom domovej prehliadky malo dojst’ 19. januédra 2026, kedy
zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zdkona
o ustavnom sude. Této lehota na zdklade § 62 zédkona o ustavnom sude pouziteI'ného § 121 ods. 3
Civilného sporového poriadku uplynula 19. marca 2026, no ustavna st'aznost’ bola podana 4. aprila
2026. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani tvrdenie staZovatela, ze nasledky nim namietanych
zasahov pretrvavaji. Je tomu tak preto, Ze prikaz na domovu prehliadku a spésob vykonu domove;j
prehliadky boli ako zasahy do tstavnych prava dokonané 19. januara 2026.

5. Vrozsahu proti postupom vySetrovatelky je ustavna staznost podla § 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude nepripustnd, apreto bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude odmietnuta. Proti postupom vySetrovatel'ky moze stazovatel ako podozrivy,
ktory ma prava obvineného (§ 33b ods. 1 Trestného poriadku), podat ziadost' prokurdtorovi
o preskimanie postupu vysetrovatel’ky podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku. Takato ziadost
je u€innym prostriedkom napravy potencionalneho poruSenia Ustavnych prav stazovatela
postupom vySetrovatel’ky, ¢1 uz vo vztahu k postupu vybaveni ziadosti stazovatel'a o vydanie veci,
alebo pri postupe vySetrovatel'ky pri vyrovnani sa sjeho ziadostou o nahliadnutie do spisu.
Na tom ni¢ nemeni ani neistota stazovatel'a o tom, ako sa vySetrovatel'ka po zasahu prokuréatora
vyrovnd s jeho ziadost'ou o nahliadnutie do spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



