SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 363/2015-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastipenej spolocnostou G. Lehnert, k. s., Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kona
prokurista a advokat JUDr. Jan Ondrus, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1,
&l 2 ods. 2, €. 141 ods. 1 a&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o0Jdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola

15. decembra 2014 dorucend staznost |



- (dalej len ,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
vspojeni sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jila 2014 v konani

0 ochranu osobnosti.

StaZzovatelka v staZnosti uviedla:

«... 1. StaZovatelka podala dria 24.5.2007 na Okresnom siide Bratislava Il Zalobu
proti Zalovanému || R o oc/anu osobnosti a o ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk (9 958,18 EUR), ktord bola vedend na vyssie
uvedenom side pod sp. zn. 14 Co 21/2009...

2. Ndsledne v tejto veci rozhodol Okresny sid Bratislava 11 rozsudkom
C. k. 6 C100/2007-151 zo dria 26.9.2008, ktorym Zalobu zamietol a zaviazal staZovatelku
ako Zalobkyriu na ndhradu trov konania; sud pritom tento rozsudok odovodnil tym, Ze podla
jeho ndzoru, ak by aj doslo k tvrdenému neoprdvnenému zdsahu do osobnostnej sféry
Zalobkyne sposobom uvedenym v Zalobe, bol by za tento zdsah zodpovedny iny subjekt, a to
spolo¢nost || N 5! vychddzal 7 prdavneho ndzoru, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ak zdsah bol vedeny zamestnankyriami spolocnosti
_ pri prevddzkovani jej cinnosti, islo o zdsah vedeny touto spolocnostou
a Zalovany zari nenesie prdavnu zodpovednost. KedZe podla prvostupriového sidu Zalovany
naviac ani nemd v predmete cinnosti vykon strdZnej sluzby, nemohol strdznu sluZbu
vykondvat, a teda ani v rdmci jej vykonu zasiahnut do osobnostnej sféry staZovatelky.

3. Proti rozsudku Okresného sidu Bratislava Il ¢. k. 6C100/2007-151 zo dria
26.9.2008 podala staZovatelka odvolanie zo dria 5.11.2008...

4. Na zdklade vyssie uvedeného odvolania staZovatelky zo dria 5.11.2008 Krajsky sud
Bratislava ako odvolact sid uznesenim ¢. k. 14 Co/21/2009-164 zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢. k. 6 C100/2007-151 zo dria 26.9.2008 a vrdtil mu vec na dalsie

konanie.



5.  Okresny sud Bratislava opdtovne vo veci rozhodol — rozsudkom
¢ k.6 CI100/2007-303 zo dria 30.11.2011, ktorym sud Zalobu staZovatelky vo vysSie
uvedenej veci opdtovne v celom rozsahu zamietol a zaviazal staZovatelku nahradit
Zalovanému trovy konania...

6. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢ k. 6 C100/2007-303 zo dria
30.11.2011 podala staZovatelka odvolanie zo diia 11.1.2012...

7. O vysSie uvedenom odvolani staZovatelky ndsledne rozhodol Krajsky sid
Bratislava rozsudkom, ¢. k. 14 Co/66/2012-342 zo dria 11.6.2013, ktorym odvolaci sid
potvrdil rozsudok Okresného siidu Bratislava Il ¢. k. 6 C/100/200-303 zo dria 30.11.2011
vo veci samej a vo vyroku o ndhrade trov konania Stdtu a vo vyroku o ndhrade trov konania
icastnikov tento rozsudok zrusil a vrdtil vec sidu prvého stupiia na dalsie konanie.

Krajsky sid Bratislava v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol: ,,Zalobkyﬁa
v odvolacich namietkach uviedla, Ze sid nezohladnil skutocnost, Ze spornym zdsahom bola
obmedzend aj jej osobnd sloboda, co je integrdlna suicast osobnostnych prdv fyzickej
osoby*“... ,Tito skutocnost ako dalsi ndsledok zdsahu uviedla prvy krdat v podanom
odvolani a sud (pozn. prvého stupiia) sa nim preto v napadnutom rozsudku nemohol
vysporiadat“. ... , Navrhovatelka neuviedla Ziadne okolnosti, na zdklade ktorych by bolo
preukdzané, Ze by bola slovnym alebo fyzickym ndsilim niitend nasledovat pracovnicku
bezpecnostnej sluzby na jej stanovisko.“... ,,Pokial aj boli pouZité na stanovisku, mimo
icasti verejnosti, nevhodné otdzky, naznacujiice, Ze Zalobkyria mohla mat eventudlny
umysel privlastnit si cudziu vec, k priamemu obvineniu Zalobkyne nedoslo a bolo
akceptované jej vysvetlenie.“... ,, Exces pri vykone kontroly by musel mat podstatne vicsiu
intenzitu a konkrétne skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by bola Zalobkyria verejne
krivo obvinend z krddeZe, aby bolo moZné skutok vyhodnotit ako zdsah do jej osobnostnych
prav, ktory by si vyZadoval mordlnu, pripadne aj financnii satisfakciu. Takéto okolnosti a
ani ndsledok preukdzané neboli.

8. StaZovatelka proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského siudu Bratislava

C. k. 14Co/66/2012-342 zo dria 11.6.2013 podala dovolanie zo diia 16.8.2013, v ktorom

uviedla:



»Podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho siudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odrnala moznost konatf pred
sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vycerpdvajiiceho odbévodnenia stidneho rozhodnutia
treba povaZovaft za vadu, ktord zakladd pripustnost a zdroveri aj dovodnost dovolania podla
ust. § 237 pism. f) O. s. p...

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval argumentdciu staZovatelky
a uznesenim ¢. k. 7 Cdo 203/2013 zo dria 9.7.2014 (dorucenym diia 16.10.2014) vysSie
uvedené dovolanie staZovatelky odmietol a zaviazal staZovatelku na ndhradu trov
dovolacieho konania Zalovanému, pricom svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

.,V prejedndvanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria, a preto sa v dovodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konStatovanie sprdvnosti dovodov uvedenych siudom prvého stupnia.
Dostatocne odpovedal na ndmietky Zalobkyne, uviedol preco sa nezaoberal jej novym
tvrdenim o pozbaveni osobnej slobody, vo svetle odvolacich ndmietok doplnil a zdbraznil aj
dalsie dovody ohladne posidenia intenzity predmetného zdsahu a jeho spdsobilosti
zasiahnut do osobnostnych prdv Zalobkyne (¢o mu § 219 ods. 2 O. s. p. tieZ umoZiiuje). “. ...
.- dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali pripustnost dovolania podla
ust. § 237 O. s. p., a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 238 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne odmietol
podla ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby
sa zaoberal vecnou sprdavnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. “...

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia iba stroho konstatoval, Ze nie je
potrebné, aby sa podrobne vyjadroval k jednotlivym ndmietkam staZovatelky, nakolko sa
k nim podla jeho ndzoru uz dostatoc¢ne podrobne vyjadrili sidy prvého a druhého stupria.

Sud sa pritom stotoZnil s ndzorom odvolacieho siudu, Ze ndmietka staZovatelky,
v zmysle ktorej jej bola zdsahom pracovnicok bezpecnostnej sluzby spolocnosti -

obmedzend aj jej osobnd sloboda, predstavovala novi skutocnost, ktorou sa v zmysle



ust. § 205a ods. 1 O. s. p. odvolaci sid (a v tomto ohlade ani dovolaci siid) nemusel

zaoberat... »

Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati sfaznosti na dalSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 7 Cdo 203/2013 zo dria
9.7.2014 vydanym v pravnej veci || [ N -
B o ochranu osobnosti, vedenej na Najvyssom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
7 Cdo 203/2013, porusil prdvo staZovatelky na sudnu ochranu podla cldnku 46 ods. 1
v spojeni s ¢l 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky & k.
7 Cdo 203/2013 zo dria 9.7.2014 vydany vo veci ||} N -
B 0 oc/iranu osobnosti a vec vracia NajvySSiemu siidu Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podra €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZu konaf iba na zdklade dstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia si pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani sd viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatelka sfaznosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1

a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred organom verejnej moci, tloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kaZzdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
Gstavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov

zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje



aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zarudif kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa dcastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prdv a zdvidzkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfila pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sidu
pre udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatury ESLP, ktord si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a modze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca
k sidu takym spOosobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej
svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduji legitimny ciel
a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto ciefom

(napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).



Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tdstavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaznosti predovsetkym namieta, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie
neodovodnil dostatoénym spOsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami staZzovatelky.
Podla nédzoru sfazovatelky uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jula
2014 ma arbitrarny charakter z dovodu, Ze dovolaci sud sa stotoZznil s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud dospel k opaénému zdveru ako tomu,
aky vyplyva z vykonaného dokazovania. V dosledku toho malo ddjst podla sfazovatelky
k poruSeniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s Cl.
1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jula 2014
najvyssi sud uviedol:
». K ndmietke dovolatelky tykajiicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni

dokazov, dovolaci sud uvddza, Ze tdto ndmietka dovolatelky nie je dovodnd. Sud totiZ nie je
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viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich
budii v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykond vsetky navrhované dokazy,
nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to nemoZno povaZovat
za odriatie moZnosti konaft pred stidom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej iivahy, a to kaZdy dokaz
Jjednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli uicastnici. Nesprdvne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sid nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moZe byt jeho rozhodnutie 7 tohto dovodu vecne nesprdvne,
no tdto skutocnost este sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(pre vplnost treba dodat, Ze nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesné pripustné - vid § 241 ods. 2 pism. a/ aZ c/
0. s. p.).

Pokial obsah dovolacich ndmietok smeroval k spochybneniu prdvneho posiidenia
veci odvolacim sudom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), treba uviest,
Ze pravnym posidenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym prdvnym
posiidenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikdciu prdavnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil sprdvny prdvny predpis alebo ak
sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Siud ale prdvnym
postidenim veci neodnima ucastnikovi konania moZnost uplatnenia jeho procesnych prdv
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pozri rozhodnutie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov
Slovenskej republiky pod ¢ 43/2003 a uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdvne
postidenie veci sudmi niZsich stupriov je Najvyssim siidom Slovenskej republiky povaZované

za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno odbvodnit procesné pripustné dovolanie
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(v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zdroveri je ale zhodne zastavany ndzor, Ze
(ani pripadné) nesprdvne prdvne posiudenie veci sudmi niZSich stupriov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nesprdavnym prdvnym
postidenim veci sud ucastnikovi konania neznemoZziiuje realizdciu Ziadneho jeho procesného
oprdvnenia (pozri napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
Aj za predpokladu, Ze by dovolacie ndamietky o zaloZeni rozhodnutia na nesprdvnom
pravnom posideni veci boli (pripadne) opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat za ndsledok vecnii
nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p.

Mozino teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p., a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok
Zalobkyne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprdvnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu...

Na zdklade citovaného dstavny sud konStatuje, Ze najvysSsi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
dovolacimi ndmietkami sfaZzovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto dovolanie
stazovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14
Co 66/2012 z 11. jana 2013 odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno
podla ndzoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j.
také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych

predpisov.

Na zdklade uvedeného tustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jala 2014 a zédkladnym pridvom na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy v spojeni scCl. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
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a Cl. 144 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie sfazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktore;j
by ustavny sud po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k
zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvddzanymi
stazovatelkou v jej vyjadreni ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfaZzovatelky uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 203/2013 z 9. jula 2014 a vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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