SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 421/06-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ C. K., B., ktorou namieta postup Socialnej poistovne,

ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, v konani o Ziadosti o invalidny déchodok, a takto

rozhodol:

Staznost C. K. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 20. novembra
2006 dorucena staznost C. K., B. (d’alej len ,,stazovatelka®), v ktorej namieta postup
Socialnej poistovne, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia,
ustredie®), v konani o Ziadosti o invalidny déchodok. V odovodneni st'aznosti stazovatel'ka
namieta porusenie svojho pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v juli 2006 podala Ziadost o predCasny
starobny dochodok, pretoze Socidlna poistoviia, Ustredie, nekond vo veci jej Ziadosti
o invalidny déchodok. K staznosti prilozila Ziadost’® o predCasny starobny dochodok

z26. juna 2006 adresovanu Socidlnej poistovni, Zahradnicka 31, Bratislava a uznesenie



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 S 31/05-30 z 20. septembra
2006 o zamietnuti Zaloby o ulozenie povinnosti Socidlnej poistovni, ustredie, konat

a rozhodnut’ o ziadosti stazovatel’ky o invalidny déchodok.

Z predlozeného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze Socialna poistovna, ustredie,
rozhodnutim ¢. 5060121490 zo 16. januéara 2004 zamietla ziadost’ stazovatel’ky o invalidny
déchodok z 28. novembra 2003 a na zaklade postidenia zdravotného stavu stazovatelky jej
bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Sd 103/04-20
z 8. septembra 2004 uvedené rozhodnutie potvrdil. Stazovatel'ka podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie, na podklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 3 So 225/2004 zo 16. augusta 2004 napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom
zo 17. maja 2006 opitovne potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie,

€. 5060121490 zo 16. januara 2004. St'azovatel’ka sa proti rozsudku odvolala.

Ustavny std na najvys$Som stde zistil, Ze o odvolani stazovatelky proti rozsudku
sp. zn. 6 Sd 103/2004 zo 17. maja 2006 je vedené konanie pod sp. zn. 6 So 105/2006

a najvyssi sud do prerokovania staznosti tistavnym sidom vo veci nerozhodol.

Stazovatel'ka od ustavného sudu ziada, aby tustavny sad ,,prikdzal vo veci konat
a dal povinnost' Socidlnej poistovni, aby v tejto veci rozhodli, kedZe som to opakovane
a naliehavo Ziadala, porusil kazdy z tychto organov kedZe ani jeden o tejto veci co sa tyka
aj o predcasny dochodok do dnesného dna nerozhodol™ apriznal jej financné
zadostucinenie.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dgjst’ k porusSeniu stazovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jeho prijati na dal$ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 70/00,
I1. US 190/05).

Stazovatel'ka oznacila v staznosti za poruSovatel’a svojich prav Socidlnu poistoviiu,
ustredie. Z predlozeného uznesenia krajského sudu €. k. 2 S 31/05-30 z 20. septembra 2006
vyplyva, ze Socidlna poistovia, Gstredie, rozhodnutim ¢. 5060121490 zo 16. januara 2004
ziadost’ stazovatel’ky o invalidny dochodok zamietla a na zaklade podanych opravnych
prostriedkov vo veci nasledne konal krajsky sud a najvyssi sad. V sucasnosti je vec
predlozena na najvy$Som stde na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku

krajského stidu zo 17. méja 2006.

V Case podania st'aznosti ustavnému sudu Socialna poistoviia, ustredie, uz vo veci
stazovatel’kinej Ziadosti o invalidny dochodok nekonala, nemohla teda ani ovplyvnit
rychlost’ rozhodovania v tejto veci, ateda ani Ziadnym ustavne relevantnym sposobom

zasiahnut' do prava stazovatel’ky na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud staznost preto odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, ustavny sud nevyzyval stazovatelku na doplnenie

staznosti a staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006



