SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. B., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. V., K.,
podant podla ¢&l. 127a Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného porusenia &l. 2
ods. 2, ¢l. 67 ods. 2 a3 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 ods. 1
Eurdpskej charty miestnej samospravy postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S 119/2009 a jeho rozsudkom zo 4. februara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J. B.,, K., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2010 dorucena staznost Mgr. J. B., K. (dalej len ,,stazovatel*), podand podla ¢l. 127a
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 67 ods.2 a3 acl. 152 ods. 4 ustavy, ako aj Cl. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej

samospravy (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 119/2009 a jeho rozsudkom zo 4. februara 2010

(dalej aj ,,namietany rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 S/119/2009-88
7o 4. februara 2010 bolo v pravnej veci navrhovatela MUDr. P. K. (dalej len
,havrhovatel*) proti odporcovi — K. (d’alej len ,,odporca®) rozhodnuté tak, Ze sa navrhu
v celom rozsahu vyhovelo a odporcovi bolo zakdzané pokracovat’ v poruSovani prava
navrhovatela uplatiiovat’ mandat poslanca Mestského zastupitel'stva mesta K. (d’alej len
,mestské zastupitel'stvo*) na zédklade upovedomenia odporcu €. 09/04038 zo 7. septembra
2009 o zaniku mandatu poslanca mestského zastupitel'stva. V d’alSom bode vyroku sa
odporcovi prikdzalo umoznit’ navrhovatel'ovi uplatiiovanie mandatu poslanca mestského
zastupitel'stva. Napokon bol odporca oznacenym rozsudkom zaviazany nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 869,08 €. ISlo o konanie o ochranu pred nezakonnym
zdsahom orgdnu verejnej spravy podla § 244 ods.5 a § 250v Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Krajsky std podl'a odévodnenia rozsudku za nezdkonny zésah orgénu verejnej
spravy zamerany priamo proti navrhovatelovi povazoval list odporcu ¢. 09/04038
zo 7. septembra 2009 oznaleny ako ,, Upovedomenie o zaniku poslaneckého manddtu
poslanca Mestského zastupitelstva mesta K.“ (dalej len ,jupovedomenie o zaniku
mandatu®), ktorym odporca upovedomil navrhovatela v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
pism. g) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) v nadvédznosti na § 7 ods.5 rokovacieho poriadku
mestského zastupitel'stva (d’alej len ,,rokovaci poriadok®) o zaniku mandatu navrhovatel'a
(ako poslanca mestského zastupitel'stva) z dovodu, Ze navrhovatel’ sa v diioch 28. jala 2009,
3. augusta 2009 a 27. augusta 2009 bez riadneho ospravedlnenia trikrat po sebe nezucastnil
riadneho rokovania mestského zastupitel'stva a do 7. septembra 2009 nepredlozil doklad,
ktory sa uzndva za ospravedlnenie neucasti. Aj napriek tomu, Ze k zaniku mandatu
navrhovatel'a doSlo podla odporcu priamo zo zakona pri naplneni vSetkych zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, krajsky sud

neuznal nedostatok svojej pravomoci zaoberat sa zanikom jeho mandatu a podmienky



zaniku mandatu navrhovatel'a (ako poslanca mestského zastupitel'stva) preskimal, a to aj za

pouzitia tivahy.

Z vykonaného dokazovania povazoval krajsky sid za preukdzané, ze navrhovatel sa
z neucasti riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 28. jala 2009,
vopred telefonicky ospravedlnil primatorovi mesta z dovodu poskytovania urgentne;
zdravotnej starostlivosti na ambulancii RLP a o tejto skutocnosti predlozil spolu s listom
z 10. septembra 2009 potvrdenie od R. — Z., s. r. o. krajsky sud povazoval tento dovod
neucasti na zasadnuti mestského zastupitel'stva ako vazny dévod v zmysle § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni. Preto podl'a nazoru krajského sudu nebola splnena
zékonna podmienka zaniku mandatu poslanca, t. j. absencia vazneho dévodu — opakovane

trikrat po sebe nasledujucej neticasti na riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva.

V st’aznosti stazovatel’ d’alej uvadza:

,Sud dospel k zdaveru Ze to, zZe sucasne s ospravedlnenim navrhovatel nepredlozil
potvrdenie zamestnavatela o vykone prace dna 27.8.2009, nema z pohladu ust. § 25 ods.2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni pravny vyznam. Sud dospel k zaveru, Ze odporca bol
opravneny skumat' existenciu vazneho dovodu neucasti na zasadnuti mestského
zastupitelstva uz aj z toho dévodu, ze v minulosti bolo telefonické ospravedinenie neucasti
na zasadnuti z dovodu sluzby postacujuce a nevyzadovalo sa, aby poslanci predkladali
potvrdenia zamestnavatela. Preto odporca, ak mal pochybnosti o existencii vazneho
dovodu, mal existenciu vazneho dovodu skumat a poziadat navrhovatela, aby predlozil
doklad o vykone sluzby. Nakoniec sud si sam overil, ¢i navrhovatel v den zasadnutia
mestskeho zastupitel'stva vykonaval sluzbu.

Sud uzatvoril, zZe iba pripade, ak by navrhovatel nepreukdzal existenciu vazneho
dovodu svojej neucasti na zasadnuti dna 27.8.2009 a za predpokladu, ze sa nezucastnil bez
vazneho dovodu a bez ospravedlnenia dvoch predchadzajucich riadnych zasadnuti
obecného zastupitelstva, mohol odporca konstatovat zdnik jej mandatu. Dalej si sid
protireci, pretoze ak dospel k zdaveru, Ze odporca je opravneny skumat existenciu vazneho
dovodu, len za predpokladu, Ze sa navrhovatel nezucastnil bez vazneho dévodu a bez

ospravedinenia dvoch predchadzajucich riadnych zasadnuti obecného zastupitelstva, az



potom moze konstatovat zanik jeho mandatu, je stazovatel toho ndzoru, Ze posudzovat
vaznost' dovodu neucasti poslanca moze len odporca (presnejsie primator mesta, ktory je
vykonnym orgdanom) a nie sud, ako si to osvojil v tomto konani.

Za podstatné povazoval krajsky sud to, Ze sa navrhovatel’ ospravedinil, sud posudil
nim uvadzany dovod neucasti za vazmy, dokonca si ho overoval dokazovanim, c¢im sa
vysporiadal s namietkou odporcu, Ze navrhovatel k oznameniu o neucasti na zasadnuti
mestského zastupitelstva konaného dna 27.8.2009, neprilozil doklad, ktory sa uznava za
ospravedinenie neucasti. Sud neskumal predchddzajuce zasadnutia mestského
zastupitel’stva konané v dioch 28.7.2009 a 3.8.2009.

V tomto smere pouzil krajsky sud uvahu tak, Ze dovod neucasti na zasadnuti
mestského zastupitelstva a to poskytovanie zdravotnej starostlivosti na ambulancii rychlej
lekarskej pomoci je potrebné kvalifikovat ako vazny dovod v zmysle § 25 ods.2 pism. g)
zdkona o obecnom zriadeni a to, Ze navrhovatel nepriloZil potvrdenie zamestndvatela
o vykone prdce nema pravny vyznam.

Stazovatel tvrdi, Ze sudcovska uvaha uplatnena pri posudeni okolnosti, ¢i mandat
poslanca trva dalej a ¢i podmienky jeho zaniku nastali, spolu s urcovanim povinnosti
organu verejnej samospravy, je neustavnd, pretoze ustava, ani zZiaden zakona lebo platny

a ucinny rokovaci poriadok mestského zastupitelstva nezaklada o tomto sude rozhodovat. *

Dalsie vyhrady staZovatela smeruju proti tomu, Ze sa krajsky sud v konani
nezaoberal, «z akych dévodov sa navrhovatel nezucastnil predchddzajucich dvoch riadnych
zasadnuti mestského zastupitelstva, aj ked odporca uviedol na pojedndvani, ze oznamenie
o zaniku manddatu poslanca bol povinny urobit, pretoZe je organom samospravy
a potreboval zabezpecit' zdkonny chod miestneho zastupitelstva. ....(odporca sa zo 43
zasadnuti nezcastnil podl'a stazovatela na 16 z nich, pozn.).

Pokial’ ide o program na 46. zasadnutie mestskeho zastupitelstva na den 28. 7. 2009,
v programe bolo prerokovanie upozorneni Okresnej prokuratury v Trebisove ¢. Pd 83/09-4,
Pd 87/09-5 a Pd 88/09-4 na porusovanie zdkona o obecnom zriadeni a navrh prokurdtora
na zruSenie uz prijatych uzmneseni. Navrhovatel a poslanci MUDr. A. M., MUDr. V. C.,
Paedr. G. Z., Mgr. Z. F. a T. G. pisomne vyhlasili dna 27. 7. 2009 v dokumente nazvanom

,,Stanovisko poslancov mestského zastupitelstva v K., Ze podla ich presvedcenia nedoslo k



poruSeniu zakona mestskym zastupitelstvom pri nastupeni nahradnika Mg. Z. F., Ing. K. P.
bol zvoleny za hlavného kontrolora v sulade so zdakonom a nevidia dévod, aby o tom
rokovalo mestské zastupitelstvo. PozZiadali, aby ich stanovisko bolo precitané na vyssie
uvedenom zasadnuti.

Tito poslanci sa nezucastnili zasadnutia mestského zastupitelstva, z toho dovodu
nebolo wuznasania schopné a nezucastnili sa ani ndhradného zasadnutia mestského
zastupitelstva, ktoré je povinny primator zvolat do 14 dni, a to dina 3. 8. 2009 s tym istym
programom. Navrhovatel v konani uviedol, Ze vyssie uvedené zasadnutia mestského
zastupitelstva neboli v sulade s harmonogramom a na den 3. 8. 2009 ani nedostal
pozvanku. Z predlozeného stanoviska poslancov z 27. 7. 2009 jasne vyplyva, Ze navrhovatel’
sa nemienil zucastnit zasadnuti z dovodu uvedeného v stanovisku. Zasadnutia mestského
zastupitel’stva konanom dna 27. 8. 2009 sa navrhovatel nezucastnil a nezucastnila sa td ista
skupina poslancov, ktori su uvedeni v Stanovisku poslancov z 27. 7. 2009.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ak posudzoval sud vaznost dovodu neucasti
navrhovatela na mestskom zasadnuti dina 27. 8. 2009 a okolnosti ospravedinovania, mal sa
zaoberat’ nimi v priamej suvislosti s ,,Upovedomenim o zdniku poslaneckého mandatu
z7.9. 2009 z dovodu, Ze odporca tvrdil, Zze musel zabezpecit zakonny chod Mestského
zastupitelstva K. Az nasledne sud mal posudit, i ide o nezakonny zdsah organu verejnej

Spravy.».

Stazovatel d’alej uviedol, ze vzhladom na ¢l. 152 ods.4 ustavy sudca sa pri
uplatneni uvahy musi spravat’ tak, aby nekonal v rozpore s¢l.2 ods.2 acl. 152 ods. 4
ustavy. V ramci sudcovskej uvahy sudca nemdéze urcovat’ podmienky nad ramec zédkona
alebo vrozpore sozakonom. Uvaha vramci spravneho stdnictva musi obstat
v objektivnom teste verejného zaujmu. Uvaha v spravnom sudnictve je zdkonné iba vtedy,
ak ma kvalitu, ktora je dand vlastnostami pravneho Statu. Znamena to, Ze sudca uplatni
uvahu, ktord je v stlade so zdkonom, a prisluSny orgén ju uskuto¢ni v medziach zékona.
Spdsob ustanoveny zdkonom nemozno podla néazoru stazovatela extenzivne vysvetlit
a uplatnit’ tak, Ze organ Statu moze do ¢innosti obce zasiahnut’ aj inak, sposobom, ktory
neustanovil zakon, ale organ $tatu ho svojim vykladom odvodil zo zdkona, ¢i dokonca si ho

vymyslel.



Stazovatel’ d’alej vyslovil ndzor, Ze mandat ako pravo vykonavat’ funkciu poslanca
vznika zvolenim za poslanca. Vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva sa uskutociiuju
na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim tak, ako
to vyplyva z €l. 67 ods. 4 ustavy, a slobodnou vol'bou zastupcov v organoch miestnej moci
vo vol'bach. Uplatnenie prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou
svojich zastupcov do organov miestnej samospravy je predmetom upravy zakona
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o volbach do samospravy*). Zvolenim za poslanca vznikd poslancovi pravo
nielen poslancom byt, ale aj prdvo vykondvat tato funkciu osobne podla svojho
presvedcenia a svedomia bez viazanosti prikazmi. Poslancovi vznikaji aj povinnosti,
ku ktorym patri aj povinnost’ zucastiiovat’ sa zasadnuti zastupitel'stva a jeho orgéanov,
do ktorych bol zvoleny, a dodrziavat’ organiza¢ny poriadok a rokovaci poriadok. Mandat
poslanca zanikne aj vtedy, ked’ sa bez vazneho dovodu a bez ospravedlnenia nezucastni
trikrat po sebe zasadnutia zastupitel'stva. Podl'a nazoru stazovatela ak sa splnia zadkonné
podmienky na zdnik mandatu podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona o obecnom zriadeni,
pravny uc¢inok v podobe =zaniku mandidtu musi nastat. Zanik mandatu poslanca
zastupitel'stva teda nie je ponechany na tivahu poslanca, organu obce a ani na Givahu orgénu
Statu. Stazovatel' tvrdi, Ze Ziaden Statny organ o zaniku mandatu a o sposobe jeho
uplatiiovania nerozhoduje a ani nemdze ukladat’ povinnosti organu uzemnej samospravy
v pripade obci v suvislosti s uplatiovanim mandatu poslanca, pretoze Ziaden zdkon ho na to
nesplnomociiuje. Statne organy nie su opravnené konat’, ak ich na to nesplnomocni zakon,

a ak konaju, su povinné tak robit’ iba spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Stazovatel' pokracuje v argumentacii poukazom na to, Ze pripad zaniku mandatu
poslanca, resp. situdcia, ktord nastane v zastupitel'stve po zaniku mandatu poslanca, je
predmetom upravy uvedenej v § 51 ods.2 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorej
nastipenie nahradnika vyhlasi obecné zastupitel'stvo do 15 dni po tom, ako sa uprazdni
mandat, a odovzda mu osvedcenie otom, ze sa stal poslancom. V Case vyhlasenia
namietaného rozsudku bolo mestskym zastupitel'stvom prijaté uznesenie, ktorym

na uprdzdnené mandaty poslancov mestského zastupitel'stva nastipili néhradnici.



Zakonnost tohto uznesenia, ktorym sa konS$tatuji pravne G¢inky zaniku mandatu poslanca,
nie je podla stazovatela pripustné preskiumavat’ v konani podla § 250v OSP a v inom

spravnom konani toto uznesenie dosial’ nebolo zrusené z dovodu nezédkonnosti.

Za porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy povazuje stazovatel to, Ze krajsky sud sice konal
vo veci ochrany pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, v merite vSak riesil
uplatiovanie mandatu poslancom mestského zastupitel'stva a jeho zanik tak, Ze zakdzal
odporcovi pokracovat v porusovani prava uplatiovat mandat poslanca mestského
zastupitel'stva, pricom odporcovi prikdzal umoznit’ poslancovi mandat uplatiiovat’, aj ked’

ho k tomu ustava ani Ziaden zédkon nesplnomocnil.

Podla stazovatela doSlo v okolnostiach danej veci aj k poruseniu ¢l. 67 ods. 2
ustavy, podla ktorého povinnosti a obmedzenia pri vykone uzemnej samospravy mozno
obci ukladat’ zdkonom ana zdklade medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy.
Neustavnym rozsudkom krajského sudu doSlo totiz aj k zdsahu do €innosti orgdnov uzemne;j
samospravy, atym aj k poruSeniu ¢l. 67 ods. 3 ustavy, pretoZze Stat v zastipeni svojho
orgdnu moéze zasahovat do <c{innosti organov Uzemne] samospravy iba sposobom

ustanovenym zdkonom.

Za nezakonny zdsah orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a ktory ma
ukratit’ fyzick osobu na jej pravach a pravom chranenych zdujmoch, povazoval krajsky sud
upovedomenie o zdniku mandatu (upovedomenie odporcu €. 09/04038 zo 7. septembra
2009) poslanca mestského zastupitel'stva, ktorym odporca upovedomil navrhovatela
v zmysle § 25 ods.2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni v nadvédznosti na § 7 ods. 5
rokovacieho poriadku o zdniku mandatu suvedenim jeho dovodu. Krajsky sud
zo skutkového a pravneho stavu vyvodil, ze ide o zasah organu verejnej spravy, ktory je
priamo zamerany proti navrhovatel'ovi, pricom zasah a jeho ddsledky trvaju, a preto Zalobe
navrhovatel’a podl'a § 250v ods. 4 OSP vyhovel. Stazovatel’ v konani pred krajskym siidom
od zaciatku namietal, ze pravne UCinky zaniku mandatu nastali zo zakona a on len
informoval navrhovatel'a o tom, ze jeho mandat poslanca zanikol, o nemozno povazovat’

za nezakonny zasah. Stazovatel v nadvdznosti na to prezentoval nédzor, podla ktorého



ak pravne ucinky zaniku mandatu poslanca nastdvaji zo zakona, potom upovedomenie
odporcu o zadniku mandatu s uvedenim dovodu je len informéciou pre navrhovatela.
Stazovatel, ale ani mestské zastupitel'stvo nerozhoduji o zédniku mandatu, preto
upovedomenie odporcu je prdvne bezvyznamné, nema ziadne pravne nasledky, a preto ani

nemodze byt nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Na zéklade uvedeného st'aZzovatel’ uzavrel, Ze skutkové a pravne zavery krajského
sudu su z uvedenych dévodov zjavne arbitrarne, z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a maju za nésledok neustavné zasahovanie do veci samospravy. Stazovatel

sa preto dovolava ochrany v zmysle ¢l. 127a ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
¢lankov Ustavy a charty, pri€om netstavnost’ rozsudku ma spocivat’ v tom, ze sa nim uloZzili
orgdnu samospravy odporcu povinnosti a obmedzenia pri vykone izemnej samospravy bez
toho, aby tieto povinnosti a obmedzenia boli uloZené ustavou alebo zakonom. Ziada tiez,
aby bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 S/119/2009-88 zo 4. februara 2010 zruSeny a vec
bola vratend na dalSie konanie. PoZaduje aj ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume

254,88 €.

Napokon stazovatel’ pozaduje vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud

odlozil vykonateI'nost’ namietaného rozsudku krajského sudu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 S/119/2009-88 zo 4. februara 1010 vyplyva, ze sa
nim ,,zakazuje mestu K. pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela uplatinovat’ mandat
poslanca Mestského zastupitelstva mesta K. zo dna 7. 9. 2009 ¢. 09-04038 o zaniku
mandatu poslanca mestského zastupitelstva mesta K.“. Zaroven sa ,, prikazuje mestu K.
umoznit navrhovatelovi uplatiiovanie mandatu poslanca Mestského zastupitel'stva mesta K.

v lehote do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku “.

V relevantnej Casti oddvodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 6 S/119/2009-88

z0 4. februara 2010 sa uvadza:



,Podla §25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov mandat poslanca zanikda, ak sa bez vazneho dovodu a bez
ospravedinenia nezucastni trikrat po sebe riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva.

Z citovaného ustanovenia, jednoznacne vyplyva, Ze pre zanik poslaneckého mandatu
sa vyzaduje, aby sa poslanec bez vazneho dovodu nezucastnil trikrat po sebe riadneho

zasadnutia obecného zastupitel'stva a aby tato neucast’ bola neospravedlnena.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze dna 27.8.2009 sa navrhovatel
telefonicky ospravedinil z neucasti na zasadnuti mestského zastupitelstva z dovodu sluzby -
poskytovanie zdravotnej starostlivosti na ambulancii RLP. Tento dovod neucasti na
zasadnuti mestského zastupitelstva je potrebné kvalifikovat' ako vazny doévod v zmysle
citovaného ust. § 25 ods. 2 pism. g zak. ¢. 369/1990 Zb. Preto podla nazoru sudu nebola
naplnena zakonna podmienka zaniku manddtu poslanca tj. absencia vazneho dévodu-
opakovane trikrat po sebe nasledujucej neucasti na riadnom zasadnuti obecného
zastupitel’stva. Skutocnost, ze navrhovatel sucasne s telefonickym ospravedinenim resp. do
zasadnutia dna 27.8.2009 nepredlozil potvrdenie zamestnavatela o vykone prace, nemd z
pohladu ustanovenia § 25 ods. 2 pism. g zak. ¢. 369/1990 Zb. pravny vyznam. Odporca bol
opravneny skumat' existenciu vazneho dovodu, ktorym navrhovatel' ospravedinil svoju
neucast na zasadnuti mestského zastupitelstva dna 27.8.2009 uz aj z toho dévodu, ze ak v
minulosti telefonické ospravedinenie neucasti na zasadnuti mestského zastupitelstva z
dovodu sluzby -poskytovania zdravotnej starostlivosti na ambulancii RLP zrejme bolo
postacujuce a nevyzadovalo sa aby poslanci predkladali potvrdenie zamestndvatela Ze
skutocne v dany den mali sluzbu preto odporca ak mal pochybnosti o existencii tohto
vazneho dovodu, mal existenciu tohto dovodu skumat a pozZiadat navrhovatela, aby
predlozil doklad o vykone sluzby. Navrhovatel takyto doklad spolu s listom z 10.9.2009
predlozil. Tuto skutocnost si overil aj sud u jeho zamestnavatela. V pripade Ze by
navrhovatel nepreukadzal existenciu vazneho dovodu svojej neucasti na zasadnuti mestského
zastupitelstva 27.8.2009 a za predpokladu, zZe sa nezucastnil bez vdazneho dévodu a bez
ospravedinenia dvoch predchadzajucich riadnych zasadnuti obecného zastupitelstva mohol
odporca konstatovat zanik mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g zadk. ¢. 369/1990 zb. Odporca

nepreukazal, Ze navrhovatel sa bez vazneho dovodu a bez ospravedinenia nezucastnil



riadneho zasadnutia mestského zastupitelstva 27.8.2009 nebolo potrebné skumat a napokon
to medzi ucastnikmi nebolo ani sporné ci dve predchadzajuce zasadnutia mestského
zastupitel'stva konané v dnoch 28.7.2009 a 3.8.2008 mali charakter riadneho zasadnutia
mestského zastupitelstva a ¢i sa ich navrhovatel bez ospravedinenia a bez vazneho dovodu
nezucastnil.

Z uvedenych dovodov sud navrhu vyhovel a v sulade s § 250v ods. 4 O.s.p. zakdzal
odporcovi pokracovat' v porusovani prava navrhovatela uplatnovat’ mandat poslanca
Mestského zastupitelstva Mesta K. na zaklade upovedomenia zo dna 7.9.2009 ¢. 09/04038 o
zaniku poslaneckého mandatu navrhovatela a zaroven prikdazal mu obnovit' stav pred tymto
nezdakonnym zasahom, t.j. umoznit’ navrhovatelovi uplatinovat’ mandat poslanca Mestského

3

zastupitel'stva Mesta K. v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

I1.

Podl’a ¢l. 127a ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach orgdnov tizemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezdkonnému zasahu do veci Izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 67 ods. 2 Gstavy povinnosti a obmedzenia pri vykone izemnej samospravy
mozno obci a vysSiemu tzemnému celku ukladat’ zdkonom a na zdklade medzindrodne;

zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5.

Podl'a ¢l. 67 ods.3 dustavy S$tdit moZe zasahovat' do cinnosti obce a vySSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatihovanie ustavnych zikonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tGstavou.
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Podrl’a ¢l. 8 ods. 1 charty akykol'vek spravny dohl'ad nad miestnymi organmi mozno

vykonavat’ len takym spdsobom a v takych pripadoch, ktoré vymedzuje ustava alebo zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia

a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov
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takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Hlavnou namietkou staZzovatela je, Ze krajsky sud ulozil odporcovi povinnosti
a obmedzenia pri vykone izemnej samospravy bez toho, aby tieto povinnosti a obmedzenia
boli uloZené ustavou alebo zdkonom, resp. bez toho, aby bol krajsky sid opravneny

posudzovat,, ¢i doslo k zaniku poslaneckého mandatu navrhovatel’a.

Zo znenia ¢l. 127a Gstavy je zrejmé, ze ustavny sud je v pripade iniciovania konania
podla tohto clanku ustavy povinny preskimat nielen tUstavnost, ale 1 zakonnost
stazovatel'om namietaného zdsahu, pricom podmienkou tohto typu konania je, aby iSlo

o zasah do veci organu tzemnej samospravy a aby o tejto ochrane nerozhodoval iny sud.

Predmetom konania v tejto veci je preskimanie ustavnosti a zdkonnosti zasahu
krajského sudu do zloZenia organu tizemnej samospravy (mestského zastupitel'stva) pocas
plynutia volebného obdobia, ktory podla ndzoru tstavného sidu moZzno subsumovat’ pod
pojem zasahu do veci Gizemnej samospravy, t. j. staznost’ stazovatela spiia naleZitosti

staznosti podl'a ¢l. 127a tstavy.

Stazovatel' argumentoval okrem iného aj tym, ze ziaden Statny orgdn (teda ani
vSeobecny sud) o zaniku mandétu poslanca a o spdsobe jeho uplatiiovania nerozhoduje a ani
nemoéze ukladat’ povinnosti organu Uzemnej samospravy, pripadne obci v suvislosti

s uplatnovanim mandatu poslanca, pretoze Ziaden zékon ho na to nesplnomocnuje.
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Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 tstavy).
Zaklady izemnej samospravy su upravené v ¢l. 64 a nasl. Stvrtej hlavy ustavy, ktoréd za jej
zaklad ustanovuje obec ako samostatny uzemny a spravny celok Slovenskej republiky,
zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly pobyt. Organmi obce st obecné
zastupitel'stvo a starosta (Cl. 69 ods. 1 Gstavy). Autonémia obce ako subjektu samospravy sa
prejavuje v tom, Ze rozsah jej pdsobnosti, resp. rozsah jej prav a povinnosti (obmedzeni)
moZe byt ustanoveny len na zéklade zékona alebo medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 7 ods. 5

ustavy (Cl. 67 ods. 2 Ustavy).

ReSpektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v State,
t. J. aj organy Uizemnej samospravy sa budu spravat’ zdkonom predpokladanym spésobom,
resp. zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhladom na thto
skuto¢nost’ priamo Ustava v zauyme ochrany principu pravneho §tatu vo svojom ¢l. 67 ods. 3
(obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 charty) dava priestor na dozor Statu, resp. ingerenciu §tatu do veci
uzemnej samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny poziadavkou vykonania takého
zésahu iba spdsobom ustanovenym zdkonom, t.j. vykonania zasahu do veci Uzemnej

samospravy len zdkonne suladnym sposobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy zasah do vykonu Uzemnej samospravy musi
nevyhnutne znamenat poruSenie prava na samospravu, resp. zdsah do veci Uzemnej

samospravy.

Pravo na samospravu je realizované zastupitel'skou formou, t. j. voli¢i svoje prava
nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych zastupcov. Vyhlasenim vysledkov volieb
zvoleny kandidat nadobuda zaroven aj stbor prav a povinnosti spojenych s vykonom
funkcie, do ktorej bol zvoleny. V pripade poslanca obecného zastupitel'stva ide napr.
o pravo zucasthovat' sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva a hlasovat’ na fiom, pravo
predkladat’ ndvrhy obecnému zastupitel'stvu, pravo interpelovat’ starostu, prava spojené
s kontrolnou pravomocou poslancov obecného zastupitel'stva a pod. Realizdciou svojich
prav ma teda zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva moznost’ zucastiiovat’ sa na sprave

veci verejnych v obci na zaklade mandatu ziskané¢ho vo vol'bach.
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Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spdsobuje nielen
zasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v dosledku ziskania mandatu od volicov,
ale v kone¢nom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vole volicov vyjadrenej
v uskuto¢nenych vol'bach. Vzhl'adom na to zdkonodarca moznosti zaniku mandétu poslanca
obecného zastupitel'stva taxativne vymedzil v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.
Uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva stCasne znamend pre obecné
zastupitel'stvo 1 starostu obce vznik povinnosti podla § 51 ods. 2 zdkona o volbach
do samospravy (povinnost vyhldsit' nastipenie ndhradnika za poslanca obecného
zastupitel'stva a vydanie osvedCenia o jeho zvoleni). Realizdcia tohto opravnenia vSak
predpoklad4d utvorenie zdveru o uprdzdneni mandatu poslanca obecného zastupitel'stva
z dovodov Specifikovanych v § 25 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni. V pripade predCasnej
realizacie tohto opravnenia moze dojst’ k zasahu do prav poslanca obecného zastupitel'stva,
ktorému by bola znemozZnend realizécia jeho prav spojenych s vykonom funkcie, do ktore;j
bol zvoleny, napriek tomu, Ze k uprdzdneniu jeho mandatu fakticky nedoslo, a v konecnom
dosledku by takato situacia zasiahla aj do samotnej vole voli€ov prejavenej vo vol'bach

do orgénov uzemnej samospravy.

V preskimavanom pripade vznikol spor o to, ¢1 v pripade navrhovatela doslo
k naplneniu podmienok zéniku mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom
zriadeni, s ¢im Uzko suvisi aj nasledny vznik oprdvnenia, resp. povinnosti orgdnov obce
(obecného zastupitel'stva a starostu) postupovat’ podla § 51 ods.2 zakona o volbach

do samospravy.

Hoci staZovatel' spravne uvadza, Ze k zaniku mandatu poslanca podla § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni dochadza priamo zo zdkona naplnenim tam uvedenej
skutkovej podstaty, neznamena to (a ani to nemdze znamenat’), ze by v pripade sporu o tom,
¢i skutkova podstata bola naplnena, nebol nikto (ato dokonca ani vSeobecny sud)
opravneny autoritativne rozhodnit’ o otazke d’alSej existencie poslaneckého mandatu.
Rovnako to neznamend, Ze by kone¢nym arbitrom v takomto spore bol starosta (priméator)

bez moznosti nezavislého preskiimania spravnosti jeho stanoviska.

14



V pripade sporného posudzovania otazky, ¢i mandat poslanca v zmysle zikona
zanikol, prichadza do tvahy, aby vSeobecny sud v rdmci spravneho sudnictva postupom
podla § 250v OSP preskumal spravnost’ stanoviska, ktoré v tejto otdzke zaujal kompetentny
orgdn obce (mesta), pretoze nespravne posudenie otdzky v tom zmysle, ze mandat poslanca
zanikol, znamend nezdkonny zéisah organu obce (mesta) do prava riadne zvolené¢ho
poslanca. Ustavny sud vsak pripusta, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o extenzivny
vyklad § 244 v spojeni s § 250v OSP, ktory vSak napriek tomu povaZuje za ustavne
akceptovatelny, t. j. oznaené ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku mozno na dant
vec podla nazoru ustavného sudu aplikovat, a to najmi ztoho dovodu, Zze ani Cinnost’
a rozhodovanie organov uzemnej samospravy nemoéze byt svojvolnd, ale musi podliehat’
sudnemu prieskumu. Tento nazor vyplyva aj z¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci
(teda aj v danom pripade) patri vSeobecnym sudom. NavySe, v § 27 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni je vSeobecne zalozeny sudny prieskum rozhodnuti starostu obce pri

vykone samospravy, pricom je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli v§eobecné sudy.

Ak stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecny sud konal nad ramec svojich pradvomoci, a tym
zasiahol do oznacenych prav odporcu, ustavny sud uvadza, Ze na tento aspekt posudenia

pravomoci vSeobecného sudu stazovatel’ v danej veci ani nepoukazal.

Stazovatel' povazuje rozsudok krajského sudu za porusenie oznalenych prav
predovsetkym z hladiska posudenia merita veci. Pokladd totiz zavery krajského sudu
za arbitrarne a z ustavného hl'adiska neudrzatel'né. Spochybiiuje najmé tie zdvery krajského
sudu, podla ktorych nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zaniku poslaneckého mandatu
navrhovatela. V suvislosti s tym poukazuje najmé na to, Ze posudzovanie vaznosti dévodu
neucasti poslanca na zasadnuti mestského zastupitel'stva patri podl'a rokovacieho poriadku
do pravomoci primatora ako vykonného organu samospravy. Vyhrady stazovatel’a sa tykaju
aj toho, ze sa krajsky sud nezaoberal tym, z akych dovodov sa navrhovatel nezlcastnil
dvoch predchadzajucich riadnych zasadnuti mestského zastupitel'stva. Stazovatel' vytyka

krajskému sudu aj to, Ze ak posudzoval «vdznost dovodu neucasti navrhovatela
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na mestskom zasadnuti dna 27. 8. 2009 a okolnosti ospravedliiovania, mal sa zaoberat’ nimi
v priamej suvislosti s ,, Upovedomenim o zaniku poslaneckého mandatu z 7. 9. 2009
z dovodu, ze odporca tvrdil, Ze musel zabezpecit zakonny chod Mestského zastupitelstva K..
Az nasledne sud mal posudit, ¢i ide o nezdkonny zasah organu verejnej spravy.»
Za kl'ai¢ovu okolnost’, ktort mal krajsky sud nespravne posudit’, povazuje st'azovatel to, Ze
ani on, ani mestské zastupitel'stvo nerozhoduji o zdniku mandatu, preto jeho upovedomenie
¢. 09/04038 zo 4. februara 2010 o zaniku mandatu je pravne bezvyznamné, nemé Ziadne
pravne nasledky a vzhladom na to nemdze byt ani nezakonnym zdsahom veci tizemnej

samospravy.

Ustavny std sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatela, ktory povaZuje argumenticiu
krajského sudu za arbitrarnu, ako aj za zjavne neoddvodnenu. Zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud, zaloZené na zisteniach, Ze navrhovatel’ ospravedlnil svoju neucast’ na zasadnuti
mestského zastupitel'stva dna 27. augusta 2009, a tym, Ze uz aj v minulosti telefonicky
ospravedliioval neucasti na zasadnuti mestského zastupitel'stva z dovodu sluzby -
poskytovania zdravotnej starostlivosti na ambulancii RLP bola postacujica, ¢o nakoniec
navrhovatel’ aj preukazal, povazuje ustavny sud za tstavne aprobovatelné. Z toho dovodu
nebolo potrebné skumat’ dovody neucasti a ospravedlnenia navrhovatela a krajsky sud
nemal ani dovod skimat’, ¢i dve predchadzajice zasadnutia mestského zastupitel'stva boli
konané v diioch 28. jala 2009 a 3. augusta 2009 riadne. Vzhl'adom na to ani nemohla byt
naplnend zakonna podmienka zdniku mandatu poslanca, a to kvoli absencii vazneho dévodu
opakovanej, trikrat po sebe nasledujicej neucCasti na riadnom zasadnuti mestského

zastupitel'stva.

Zaver krajského sidu o neucasti navrhovatela na riadnom zasadnuti mestského
zastupitel'stva konanom 27. augusta 2009 z dévodu poskytovania zdravotnej starostlivosti
na ambulancii RLP sa opiera o listinny dokaz, vierohodnost' ktorého odporca v konani
vedenom krajskym sudom nespochybiioval. Nemozno akceptovat ani namietku, podla
ktorej sa mal krajsky sud zaoberat’ aj dovodom neucasti navrhovatel'a na predchadzajtcich

dvoch riadnych zasadnutiach mestského zastupitel'stva, a to v suvislosti s tym, ze postup
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odporcu vo¢i navrhovatelovi bol motivovany snahou zabezpecit' uznéaSaniaschopnost’

mestského zastupitel'stva s prihliadnutim na ¢asté absencie poslancov.

Zo skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze
pravne relevantnd je iba takd skutkova situacia, ked’ dojde k trom neucastiam poslanca
na riadnom zasadnuti obecného (mestského) zastupitel'stva nasledujicim po sebe, a to bez
vazneho dovodu a bez ospravedlnenia. Preto ak sa preukaze, Ze z tvrdenych troch neucasti
bola Co ilen jedna ospravedlnena vaznym dovodom, javi sa skimanie neucasti na d’alSich

zasadnutiach jednoznacne ako nadbytocné.

Napokon nemozno uznat ako dovodni ani namietku, podla ktorej na zaklade
uznesenia mestského zastupitel'stva €. 53 z29. oktobra 2009 na uprizdnené mandaty
poslancov mestského zastupitel'stva nastupuji nahradnici a vzhl'adom na to doslo
k nastipeniu nahradnika na poslanecké miesto navrhovatela, ked’ze jeho mandat bol
povazovany za uprazdneny. Stazovatel tvrdi, Ze toto uznesenie krajsky sud nemohol

preskiimavat’ podla § 250v OSP ani v inom v spravnom konani a nikdy nebolo zrusené.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sid konStatuje, Ze podmienkou vydania
osvedCenia o nastipeni nahradnika, ktoré ma len deklaratorne Ucinky, je uprdzdnenie
mandatu poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva. V preskimavanom pripade
z namietaného rozsudku vyplyva, Ze k uprdzdneniu mandatu navrhovatel'a ako poslanca
mestského zastupitel'stva nedoslo, a preto neboli v danom pripade splnené ani podmienky,
aby organy samospravy mesta mohli postupovat’ podla § 51 ods.2 zdkona o volbach

do samospravy.

V zésadnej rovine treba eSte v tejto suvislosti zdoraznit’, ze na uznesenie mestského
zastupitel'stva z 29. oktobra 2009 nemohol krajsky sud prihliadnut’, lebo protiustavnost
a protizakonnost’ deklarovan¢ho zaniku poslaneckého mandatu navrhovatela v dosledku
nenaplnenia skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni nemohla

byt nésledne odstrdnend neskor§im uznesenim mestského zastupitel'stva o nastipeni
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néhradnika na uprazdneny poslanecky mandat navrhovatela (m.m. II US 315/06,

1. US 115/07, 1. US 187/07).
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, nebolo uz potrebné
osobitne sa zaoberat navrhom stazovatela na vydanie docasného opatrenia odkladom

vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu €. k. 6 S/119/2010-88 zo 4. februara 2010.

Beric do uvahy uvedené skutoCnosti Ustavny sad podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010
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