SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 201/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti G., spol. sr.o0., V. =zastipenej
advokatom JUDr. P. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 219/2007, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti G., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 219/2007 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 219/2007 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti G., spol. sr.0., prizndva finan¢né zadostuinenie
v sume 500 € [slovom pét'sto eur (15 063 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti G., spol.
st.0., trovy konania vsume 289,74 € [slovom dvestoosemdesiatdeviat eur
a sedemdesiatstyri centov (8 728,71 Sk)] na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. M, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 201/09 zo 4. juna 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spoloc¢nosti G., spol. s r. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Bratislaval (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 219/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 26. septembra 2007 okresnému sudu
navrth na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domadhala zaplatenia istiny spolu

s prislusenstvom.



Stazovatelka uviedla, Ze ku diiu podania staznosti tstavnému sudu nebola jej pravna

vec pravoplatne skoncena.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala prikéazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadala,
aby jej bolo priznané aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 000 € (271 134 Sk) a néhrada

trov pravneho zastlipenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3468/09 dorucenym tustavnému sudu 6. jala 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

«Dna 26. 09. 2007 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela: G., spol. s r. o., proti odporcovi H., s. r. o., ktory bol zapisany pod sp. zn.
2 Rob 393/2007. Dna 26. 11. 2007 bol predmetny spis prevedeny do registra Cb a zapisany
pod sp. zn. 29 Cb 219/2007. Dna 14. 02. 2008 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu
na zacatie konania. Zasielka sa vratila tunajSiemu sudu s poznamkou, Ze adresat je
neznamy, zasielka bola dorucovand na adresu, ktord bola uvedena v obchodnom registri,
ato... Dna 18. 12. 2008 bola predmetna zasielka opdtovne dorucovana na adresu..., ktord
bola uvedena v obchodnom registri odo dna 04. 03. 2008. Doklad o doruceni nebol sudu
vrateny. Dna 29. 06. 2009 pokyn zdakonného sudcu, v pripade nevrdtenia dorucenky,
opdtovne dorucit navrh na zacatie konania na vyjadrenie odporcovi na adresu konatela
spolocnosti J. S. ..., N., po vrateni dorucenky, resp. zasielky predlozit predmetny spis
zakonnemu sudcovi.

V danom pripade neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v sulade s ust.
§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym persondalnym

obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
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voddeleni ,,7 C“ a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 7 C sa

jednotlivé casove useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIZili.»

K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatelka zaujala stanovisko podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 17. jula 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

, Vo veci vyjadrenia predsednicky sudu Okresného sudu Bratislava I zo dna
01. 07. 2009 mame za to, ze potvrdzuje dovodnost podanej staznosti. Okrem toho chceme
dat do pozornosti tu skutocnost, zZe stazovatel’ podal viacero staznosti podla § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni dalsich zdkonov. Tieto staznosti
uznala predsedkyna sudu za opodstatnené a prislubila, Ze pristupi k sledovaniu veci.
Napriek tomu do dnesného dna nemd staZovatel Ziadnu informdciu a ani Ziaden ukon

‘

nenasvedcuje tomu, zZe by sud sledoval snahu dosiahnutia ucelu sudneho konania.*

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zdroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
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Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocCit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa domaha uhradenia pohl'addvky s prislusenstvom. Preskumavané
konanie nemozno podla nazoru ustavného siudu povazovat za zlozité po pravnej ani
skutkovej stranke. Ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti neargumentoval tym, Ze by

predmetné konanie vykazovalo znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny sud nezistil taka zavazna skutoCnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. O ziadnej takejto skuto¢nosti sa vo vyjadreni

k staznosti nezmienil ani okresny sud.

3. Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal predovsetkym na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie
zaCalo, postupuje v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze okresny std od zacatia konania (26. september 2007) vykonal
dosial’ iba dva neuspesné pokusy o dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie, prvy
14. februara 2008 a druhy 18. decembra 2008, teda po viac ako 10 mesiacoch. Okrem
uvedenych ukonov bol okresny sud napriek tomu, Ze postupu v konani nebrénila ziadna
zékonnad prekazka, Uplne necinny. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sam
konstatoval, ze , predmetné konanie je poznacené prietahmi“, o odovodnil ,,vysokym
napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu, ako

aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu *.



Uvedenu argumentaciu uUstavny sud pridrziavajic sa svojej predchadzajucej
judikatry nemohol akceptovat’. Podl'a nej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sidnom konani. Ustavny sad dalej poznamenava, Ze v Ziadnom pripade nemozno
prenasat’ technicko-organizané problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
oto viac, ak to mdéze mat’ za ndsledok porusenie ich zikladnych prav alebo slobdd

(IL. US 311/06).

Ustavny sud najmid so zretelom na nedinnost’ okresného sudu takmer v celom
doterajSom priebehu konania dospel k zaveru, Ze jeho postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 29 Cb 219/2007 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel'’ka domahajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
9 000 € (271 134 Sk) z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Argumentovala najmi tym,
ze ,,v spolocnosti odporcu dochadza k castym zmendm v udajoch zapisanych v obchodnom
registri. Takéto spravanie sa odporcu moze znamenat jeho postupnu likviddciu s cielom
vyhnut' sa plneniu zavizkov zo zmluvnych vztahov. Preto ma stazovatel opravnenu obavu,
Ze neskoré riesenie a rozhodnutie v jeho pravnej veci vedenej u porusovatela by mohlo mat

13

za ndsledok stratu prava z dovodu jeho nevymozitelnosti. .

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
29 Cb 219/2007, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € (15 063 Sk) za primerané financné zadostu¢inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude rozhodol
aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel'’ke vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani

pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. M. Stazovatel’ka ziadala uhradit’ trovy konania



pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vratane

DPH a rezijného pausalu v sume 289,74 € (8 728,71 Sk).

Ustavny sid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov pravneho zastipenia
vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad zistil, Zze stazovatelkou uplatneni suma trov pravneho zastpenia
289,74 € (8 728,71 Sk) za dva ukony pravnej sluzby vratane nahrady hotovych vydavkov
a dane z pridanej hodnoty je nizsia, ako suma vypocitana ustavnym sidom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), ateda neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny std preto priznal pravnemu

zastupcovi stazovatel'ky ndhradu trov pravneho zastupenia v poZadovanej sume.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobudne prévoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009



