SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., Z., zastipeného spoloc¢nostou J., spol. s r. 0., N., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného préva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na rovnost’ uéastnikov konania
podrla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 2 Cdo 49/2011 z 31. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucena faxom a 20. septembra 2011 postou doplnena staznost’ J. H., Z. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného spoloc¢nost'ou J., spol. s r. 0., N., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ castnikov konania podla ¢l.



47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo
49/2011 z 31. maja 2011 (d’alej len ,rozsudok najvysSieho sudu“ alebo ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ,, Navrhom na zacatie konania
zo dna 24. 11. 2008... Ziadal, aby mu odporkyna vratila sumu 3.950,08 €, ktoru protipravne
vybrala z jeho podnikatelskeho uctu . Stazovatel’ uviedol, Ze ,, peniazné prostriedky na jeho
podnikatelskom ucte nie su sucastou bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Z toho
dovodu s odvolaval na ustanovenie § 126 a ust. 143 Obcianskeho zdkonnika a Ziadal, aby
sud zaviazal odporkynu tuto sumu vratit' s prislusnym urokom z omeskania. . Stazovatel
ako navrhovatel’ a odporkyfia uzavreli manzelstvo 11. novembra 1999. Dna 8. augusta 2008
doslo k vyberu penaznych prostriedkov odporkyiiou z podnikatel'ského UCtu staZovatela.
V tom c¢ase ich manzelstvo trvalo a trvalo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(ktoré nebolo zruSené ani nebol zmeneny jeho rozsah). V ¢ase konania o navrhu st'azovatel’a
vedené¢ho Okresnym sutdom Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) boli stazovatel' a odporkyna

v rozvodovom konani.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 110/2008-136 z 8. decembra 2009 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) navrhu stazovatela vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit’

sumu 3 250,08 € s prislusenstvom v prospech stazovatel’a.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie odporkyne rozsudkom
sp. zn. 6 Co 256/2010 z 29. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zmenil

rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom. Najvyssi sad stotozniac sa s pravnymi

zéavermi krajského sudu dovolanie st'azovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol.



Stazovatel' videl poruSenie nim oznaenych zakladnych prav v nespravnych
pravnych zaveroch najvyssieho sudu (ako 1 krajského sudu) v tom, Ze petiazné prostriedky
na podnikatel'skom ucCte stazovatela tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(stazovatela a odporkyne), a preto vyber penaznych prostriedkov odporkynou z tohto uctu
nie je mozné posudzovat’ ako neopravneny zasah do vylucného vlastnictva stazovatela.
Stazovatel zastdval v priebehu konania, ako aj vo svojej staznosti nazor, ze predmetné
penazné prostriedky netvorili bezpodieloveé spoluvlastnictvo jeho a odporkyne, ale sucast’

jeho podniku ako podnikatel’a a jeho vylu¢né vlastnictvo.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

1. Zakladneé pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 49/2011 zo dna 31. 05. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 49/2011 zo dna
31. 05. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
na ucet jeho pravneho zastupcu J., spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podstatou st'aznosti stazovatela je jeho nesthlas s pravnymi zavermi najvysSieho
sudu v napadnutom rozsudku, na zéklade ktorych najvyssi sud zamietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu (ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho stdu tak, ze bol

zamietnuty navrh stazovatel’a).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s Ustavou, pripadne s
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli
napravené v inS§tancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava

podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zdkladnych slobdd) sa moZzno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud nezistil, ze by
najvyssim sudom aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do namietaného rozsudku najvysSieho sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Naopak, najvyssi std svoje pravne zavery podla ndzoru ustavného
sudu ustavne akceptovatel'nym sposobom zddvodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poZiadaviek
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ked’ uviedol:

., Posudit, ci je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod... obsahovo konkretizovanému dovolacimi namietkami sprdavny... znamenad
vdanom pripade preskumat opodstatnenost’ odvolacim sudom vysloveného prdavneho
nazoru, Ze peniaze (t. j. veci) nachadzajuce sa na ucte zalobcu boli prijmom (vynosom)
z nehnutelnosti, ktora sluzila obom ucastnikom konania ako manzelom. Nepovazoval pritom
za rozhodujuce, ci predmetna nehnutelnost bola v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov alebo v podielovom spoluvlastnictve iicastnikov konania. Zalovand naviac mala k
uctu aj dispozicné oprdavnenie, ktoré mohla ziskat' iba so suhlasom zZalobcu. Za daného
stavu nemozno vylucit sumu..., ktoru vybrala zalovana z uctu Zalobcu za trvania manzelstva
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to aj v pripade, Ze sa nachadzali na
podnikatelskom ucte zalobcu. Dovolaci sud takyto zdver odvolacieho sudu povazuje za
spravny...

Podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby sa povazuje za vykon povolania

aje jednym zo sposobov ekonomického zabezpecenia manzelov. Vynosy z oddeleného



majetku jedného z manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnako
ako mzda z pracovného pomeru vyplacana jednému z manzelov su najcastejSim zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého je potom vytvarany spolocny majetok
manzelov. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevyplva, ze spolocnym majetkom by mal
byt iba zisk, ktory predstavuje rozdiel medzi vynosmi z podnikania a ndkladmi na
podnikanie v suvislosti s nim vynalozené. Nejestvuje Ziaden zakonny dovod, aby akykolvek
vynos z podnikania manzelov bol vyluceny z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva. Tento
zaver sa uplatni bez ohladu na to, ¢i vynosy dosiahnuté podnikatelskou cinnostou
podnikatela, spocivajuce v peniaznom prijme su podnikatelovi vyplatené v hotovosti alebo
su mu poukdazané na ucet v bankovom ustave. Napokon aj vynosy z oddeleného majetku

s

jedneho z manzelov patria do bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

Ustavny sad nezistil, Ze by napadnuty rozsudok najvyssieho sidu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou Upravou.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladnym pravom
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy neexistuje taka pricinnd suvislost’, ktora by signalizovala, Ze
mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zakladd dévod na odmietnutie staznosti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o
pripadnom poruSeni oznaceného zakladného prava hmotnopravneho charakteru by bolo
mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k

poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v



Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. V doésledku uvedeného je dany

dévod na odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



