SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz

I, ot Socialnej poistovni, Ustrediu, 29. augusta 8 a 10, Bratislava-Staré
Mesto, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou 16. februira 2021 a doplnenou 24. marca 2021
domaha preskiimavania rozhodnutia Socialnej poistovne. StaZovatel navrhuje, aby Ustavny std
zru$il rozhodnutie o zmene invalidity a prikdzal Socialnej poistovni, aby staZovatel'ovi doplatila
rozdiel do vysky plného invalidného dochodku za minulé obdobie, ked mu bol vyplacany
iba ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

2. Socialna poistovia rozhodnutim ||| | S z 5. decembra 2013 stazovatelovi odnala
plny invalidny déchodok a nahradila ho ¢iastoénym dochodkom z dovodu zlepSenia zdravotného
stavu stazovatela. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ podal spravnu zalobu na krajskom sude,
ktory rozhodnutie Socialnej poistovne zruSil a vec vratil na nové rozhodovanie. Takéto konanie
Sociélnej poistovne sa v predmetnej veci zopakovalo este trikrat.

3. Stazovatel sa 8. oktobra 2018 obratil na verejni ochrankytu prav s podnetom, v ktorom namietal
postup Socialnej poistovne, ktora opakovane aj napriek rozhodnutiam krajského sudu rozhodla
o odnati plného invalidného déchodku. Verejna ochrankyna prav pisomnostou || NG
z 10. februdra 2020 dospela k zaveru, ze konanim Socidlnej poistovne doSlo k poruseniu
stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd.



4. Stazovatelovi bola dorucend pisomnost Socidlnej poistovne z13. novembra 2020,
v ktorej bolo uvedené, ze rozhodnutim generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne z 18. jina 2019
boli potvrdené predoslé rozhodnutia Socialnej poistovne a od 22. oktobra 2018 bol stazovatel'ovi
priznany invalidny dochodok z ddévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl c¢innost
0 75 % v porovnani so zdravou osobou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze znizenie vySky jeho invalidného dochodku
malo negativny vplyv na kvalitu jeho zivota a zdravia, ¢o sposobilo okrem iného aj vznik exekucie
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II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sid moze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat' ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pradvnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy,
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

7. Sucastou ustalenej judikatury tustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je uUstavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, neZ poda staznost’ tstavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sudu (IV. US 128/04).

8. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Uspesni,
moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st’aznost'ou podanou tstavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I1L. US 703/2017).

9. Stazovatel na vyzvu ustavného stdu z21. aprila 2021 o odstraneni nedostatkov navrhu
na zacatie konania, ktord obsahovala aj otazku, ¢i stazovatel' vycerpal vSetky prostriedky népravy,
odpovedal, Ze ,,... bol som pripraveny podat odvolanie, ale bol som zneisteny a posudkovym
lekarom zastraseny...*. Stazovatel d’alej citoval posudkovu lekarku: ,,Tak sme Vam dali plnu
invalidni avolaco Vam aj doplatime, ale dufam, Ze uz nebudete vypisovat' Zaloby a tahat
nds po médiach, lebo o vSetkom rozhodujeme my. Ziadny sud nesmie zasahovat
do nasSich rozhodnuti o zdravotnom stave, to prinalezi len posudkovym lekdarom,
Takisto aj zpisomnosti Socidlnej poistovne vyplyva,
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ved" otom ste sa uz presvedcili.’
ze stazovatel tiez nevyuzil podanie spravnej zaloby.



10. Ustavny sud preto povazoval za preukdzané, Ze stazovatel nielenZe pravne prostriedky
(spravna zaloba), ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevyuzil,
ale dovody takéhoto postupu zjavne neobstoja. To viedlo ustavny sud kaplikacii § 132
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), v dosledku
¢oho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) toho istého zdkona tstavnu staznost’” odmietol
ako nepripustnu pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon priznava na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

11. Nevycerpanie inych prostriedkov ochrany z neakceptovatelnych doévodov zalozilo stav zrejme
beztspesného uplatiiovania ndroku na ochranu ustavnosti, apreto Ustavny sid podla § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude advokata stazovatel'ovi neustanovil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



