SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ akad. mal. a soch. M. T., B., zastipenej advokatom JUDr. J.
H., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi 3/05-60
zo 7. oktébra 2005 a postupom a uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky €. k.

1 Obo 369/05-68 z 12. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ akad. mal. a soch. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2007
dorucena staznost’ akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej len ,stazovatel’ka‘), zastipenej
advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 9 Cbi 3/05-60 zo 7. oktobra 2005



a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

¢. k. 1 Obo 369/05-68 z 12. decembra 2006.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 7. januara 2005
krajskému sudu Zalobu podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov a zaplatila sudny poplatok 3 000 Sk. Krajsky sud 18. marca
2005 vyzval stazovatelku, aby zaplatila sudny poplatok za navrh 597 000 Sk, s ¢im
stazovatel’ka nesuhlasila a 5. aprila 2005 poziadala krajsky sud o vyjadrenie, akym
sposobom bola urcend suma poplatku. Krajsky sud stazovatel'ke ozndmil, ze poplatok bol
urceny z ceny vylu€ovanej veci podla znaleckého posudku vo vyske 5 %, maximalne vSak
600 000 Sk. Stazovatel'ka 17. maja 2005 poziadala o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku a v ziadosti uviedla, ze nesthlasi s postupom krajského sudu, pretoze hodnota
vyluCovanych veci sa neda ocenit’ a majetok, ktorého vylucenie ziada jej bol nezakonne
scudzeny. Krajsky sud 9. augusta 2005 st'azovatel'ku vyzval, aby preukdzala, Ze jej pomery
odovodiiuji oslobodenie od sudneho poplatku. Vzhl'adom na podanie zo 17. maja 2005
stazovatel’ka na tito vyzvu nereagovala. Stazovatelke bolo 14. oktobra 2005 dorucené
uznesenie krajského sudu €. k. 9 Cbi 3/05-60 zo 7. oktdbra 2005, ktorym jej nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. O odvolani proti uzneseniu rozhodol najvys$si sud
uznesenim €. k. 1 Obo 369/05-68 tak, ze napadnuté uznesenie krajské¢ho stdu potvrdil.

Uznesenie najvyssieho suadu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 21. marca 2007.

Stazovatelka vyjadruje ndzor, Ze ,,vtomto konani doslo k pochybeniu sudov, Ze
porusovatelia nerozhodovali v primeranej lehote s poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. f)

O.s. p., ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 9 Cbi 3/05-60 a NS SR v konani sp. zn.
1 Obo 369/05-68 porusili pravo stazovatelky Akad. mal. a soch. M. T., B., aby sa ich vec
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR zarucené

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
9 Chi 3/05-60 zo dna 7. oktobra 2005 a Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obo 369/05-68 zo dina
12. decembra 2006 zrusuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci
sp. zn. 9 Cbi 3/05 neodkladne konal a rozhodol, ako nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom.

Akad. mal. asoch. M. T. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vySke
7.459,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H.,

(...) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze tstavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatiry tGstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 79/06).

1. Ustavny sud staznost’ v &asti, ktorou staZovatel’ka namieta porusenie svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského studu ¢. k. 9 Cbi 3/05-60
zo 7. oktobra 2005, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, pretoze bolo v pravomoci
vSeobecného sudu na zaklade riadneho opravného prostriedku, ktory bol proti tomuto
rozhodnutiu pripustny, aby poskytol ochranu tomu pravu, ktorého porusenie st'azovatelka

namieta.

2. Staznost v Ccasti, ktorou staZovatelka namieta porusSenie svojho prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obo 369/05 z 12. decembra 2006, Ustavny sud posudil s ohladom na

konkrétne okolnosti pripadu z hl'adiska zaruk, ktoré pre stazovatelku z oznaceného prava

vyplyvaju.

Podl’a ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dovolavat’ kazdy, kto sa domnieva, Ze doslo k nezdkonnému
zasahovaniu do vykonu jeho prav (obcianskej povahy), a stazuje sa, ze nemal mozZnost
takyto spor predlozit’ sudu spifiajucemu poziadavky ustanovené v &l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tento ¢lanok zakotvuje ,,pravo na sudnu ochranu®, ktorého jednou strdnkou je pravo na
pristup k sudu, t.j. pravo obratit’ sa na sud v obCianskopravnej veci. Pravo na pristup
k stdu, ktoré modze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo
inych podmienok, ktorymi sa vSak nesmie zasiahnut' do samej jeho podstaty, sa posudzuje
s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, priCom medzi relevantnymi kritériami jeho zaruk

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj kritérium, podla ktorého vysledok konania musi byt



bezprostredne rozhodujuci pre dotknuté pravo (napr. rozsudok Athanassoglou a ini

v. Svajéiarsko zo 6. aprila 2000).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stidu, nie je absolitne a modze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca
k sudu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji legitimny ciel’, a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Gueérin

v. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (I. US 176/03, 1II. US 18/06,
II. US 165/06) v sulade s judikatirou ESI’P (napr. rozsudok Kreuz c. Pol'sko z 19. juna
2001, § 60) uviedol, Ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v obCianskopravnych veciach nie
je mozné povazovat’ za také obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré by bolo v nesulade

s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prostriedkom na zabezpeCenie proporcionality medzi legitimnym obmedzenim
vo forme sudnych poplatkov a zabezpeCenim efektivneho prava na pristup k sudu, ktory
rozhodne o obcianskych pravach a zavidzkoch ucastnika konania, je zdkonnd moZznost
priznat’ ucastnikovi stdneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od siidnych
poplatkov (§ 138 Obcianskeho sudneho poriadku), ak to jeho pomery odovodnuju a ak

nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V danom pripade bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i najvyssi sud svojim
rozhodnutim, ktorym potvrdil uznesenie prvostupiiového stidu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, porusil pravo stazovatel’ky na pristup k sudu ako zakladnému aspektu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bez ktorého by nemohla

profitovat’ z d’alSich zaruk spravodlivého procesu vyplyvajicich z toho ¢lanku.



Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Najvyssi sud v odovodneni staznost'ou napadnutého uznesenia uviedol:

... predpokladom pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku su pomery
ucastnika a zistenie, zZe nejde o svojvolné alebo inak zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo
brdnenie prava. Obidve podmienky musia byt splnené sucasne. Navrhovatel teda musi svoje
majetkové pomery dolozit, aby sud mohol posudit, ¢i jeho majetkové pomery oslobodenie
od platenia poplatku odovodnuju. Sud na dolozZenie majetkovych pomerov Zalobcu vyzval,
ale zalobca ziadne doklady, potrebné pre rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudneho
poplatku nepredlozil. Nebolo preto mozné posudit’ jeho majetkové pomery a sud dovodne
jeho ndvrhu nevyhovel a od platenia sudneho poplatku ho neoslobodil. Nemoze preto
odvolatel' vytykat' sudu nedostatocne zisteny skutkovy stav pre vydanie rozhodnutia
o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku. (...) Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel, méze uplne vyhoviet' sudca.
Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatela nemieni vyhoviet uplne, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. V tomto
pripade, ako je z predkladacej spravy krajského zrejmé, sudca nemienil vyhoviet' odvolaniu

Zalobcu, preto vec predlozil na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu. Tento postup bol



v sulade o zdkonom. (...) Ostatné dovody, na ktoré sa odvolatel’ odvolava vo svojom
odvolani, nemaju relevanciu vo vztahu k zdakonom stanovenym podmienkam, ktoré je
potrebné z hladiska § 138 ods. 1 O. s. p. skumat. Zdkonom stanovené podmienky Zalobca
nesplnil, doklady o svojich majetkovych pomeroch Ziadne nepredlozil, nemohol byt teda ani

zisteny dovod, aby ho sud od platenia sudneho poplatku oslobodil. *

Podl'a ndzoru tstavného sudu su zavery najvysSieho sudu dostato¢ne odovodnene,
nevyplyva z nich takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, a preto nie je mozné posudit’

namietané rozhodnutie ako zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uznesenie najvysSieho sidu sp. zn.
1 Obo 369/05 z 12. decembra 2006 nie je v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim
prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tuto

Cast’ staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel'ka namieta aj zbytoCné prietahy a nedodrzanie primeranej lehoty na

prerokovanie veci v oznacenych konaniach krajského sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na tstavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu prava doslo alebo porusenie v tomto Case
eSte trvalo. Pravoplatnostou konecného rozhodnutia vSeobecného sidu dochadza podla
nazoru ustavného stdu k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto povazuje
staznost doruenu ustavnému sadu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne

neopodstatnent (I. US 116/02, IV. US 61/02, 1I. US 128/06).

Vzhladom na to, Ze konanie bolo pravoplatne skoncené pred doru€enim staznosti
ustavnému sudu (stazovatel’ka uviedla, ze rozhodnutie najvysSieho sudu jej bolo dorucené
21. marca 2007), tustavny sud staznost’ pre namietané porusSenie zikladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
StaZnost’ bola odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako celok,
apreto sa ustavny sud uz nezaoberal dalSimi uplatnenymi néarokmi stazovatelky,

rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia namietaného zékladného

prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



