SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 290/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' |G _
_ pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1 T 263/2008 z23. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 To 99/2014 z 20. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. decembra
2015 dorugend staznost | INEEG—-—— I
- (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a préava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Malacky sp. zn.
1 T263/2008 z 23. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 To 99/2014 z 20. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol: «Dria 29.07.2015 na ,,VZ* konanom na KS BA pod
sp. zn. 1To 99/2014 mi predsednicka senatu ... dorucila uznesenie o nevyluceni sa
prisediacich, voci tomuto uzneseniu som ihned podal staznost' do zdpisnice na ,,VZ*. Toto
,VZ“ bolo odrocené na den 20.08.15, teda od ,,VZ* ubehlo 22 dni, kde s vo veci rozhodlo
aj napriek tomu, Ze do dnesného dna nie je rozhodnuté o staznosti, ktoru som zahlasil
do zapisnice na ,,VZ*. ...

Drna 07.05.2011 som bol vzaty do vizby v inej trestnej veci, tym padom nastala nutna
obhajoba podla ustanovenia §37 ods. 1 Tr. poriadku, sudca OS MA... konal vo veci bez
obhajcu aj napriek tomu, zZe vo veci som , ako obzalovany musel mat obhajcu... Okresny sud
Malacky pod sp. zn. 1T 263/2008 konal bez obhajcu teda rozhodol uznesenim o nevyluceni
sa naco som voci uzneseniu v zdakonnej lehote podal staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave od sp. zn. 4Tos 06/2012. Tvrdenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
1To 99/2014 na str. 15 rozsudku, Ze obhajcovi || G /o riadne
dorucené uznesenia o nevyluceni sa je irelevantné z dovodu, ze v case rozhodovania

o namietke zaujatosti na Krajskom sude v Bratislave som nemal obhajcu Ziadneho...»
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny suad: ,,... prikdzal obnovit' stav pred porusSenim
prava alebo slobody, alebo aby prikazal vo veci konat tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' vytyka krajskému
sudu, Ze nerozhodol o jeho staznosti podanej na verejnom zasadnuti konanom 29. jula 2015

proti uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o staZovatelom vznesenej namietke zaujatosti,



a zaroven namieta, Ze v istej Casti konania nemal obhajcu aj napriek tomu, Ze v jeho pripade

boli naplnené podmienky povinnej obhajoby.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych

prav a slobdd pred tstavnym sudom.

Zakon o ustavnom sude ako zdkonni podmienku ustanovuje, Ze pred podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislusnd vec bol posudena v prvom rade tymi orgdnmi verejne;j
moci, do ktorych pravomoci takéto postdenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt’ v rdmci opravného konania pred organmi verejnej moci preskimané

a posudené zakonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené.

Vzhl'adom na namietky staZovatel'a tstavny sud konStatuje, Ze tie boli dovolacim
dovodom vo vztahu k okresnému stdu a krajskému sidu podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. e) zakona ¢. 301/2005 Z. z Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,, Trestny poriadok*).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania.



Ustavny stad zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
stazovatel’ je pred podanim st’aznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a mna pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov
(napr. I1I1. US 152/03, I1. US 94/06).

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud tuto staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



