SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 383/2021-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||}l T HEEEE BE
N, 2 stpencho JUDr. Stanislavom

Pavlom, PhD., advokatom, Sancova 58, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 7C0/627/2015-490 zo 4. jula 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8Cdo/245/2019 z 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/245/2019 z 28. oktobra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/245/2019 z 28. oktdbra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
576,12 eur azaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. janudra 2021 domdha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v civilnom spore. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Napokon Ziada aj ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel si zalobou z 8. jula 2008 uplatnil voci zalovanému narok na vydanie bezdovodného
obohatenia 45 586 eur s prislusenstvom za obdobie od maja 2007 do septembra 2007. Tvrdil,
ze zalovany si neopravnene ponechal vyplateni proviziu 10 % zro¢nych kontraktov hracov
a trénerov basketbalovych klubov, ¢im sa bezddvodne na jeho ukor obohatil. Stazovatel' tvrdil,
ze so zalovanym spolupracoval na zaklade Ustnej manazérskej zmluvy zroku 2003 v oblasti
sprostredkovania prestupu hraov a trénerov basketbalovych klubov. Zmluva bola kazdorocne
zmluvnymi stranami predlzovana. Za prestupy hracov a trénerov bol medzi stranami dohodnuty
zavazok basketbalového klubu alebo Zalovaného poukazovat’ na et stazovatela proviziu 10 %
z ro¢nej sumy kontraktu hraca alebo trénera, ktora sa realizovala priamo klubmi na tcet zalovaného
aten ich poukazal na UcCet stazovatela. StaZovatel za sprostredkovatel'ski Cinnost’ vypléacal
zalovanému mesacni odmenu 3 500 eur. Tuto Cinnost' Zalovany vykondval pre stazovatela
do 25. septembra 2007. Stazovatel' okrem dohodnutych mesaénych odmien uhradil Zalovanému
naklady spojené s obstaranim licencie 1086 eur. StaZovatel' tvrdil, Ze Zalovany pri uzavierani
zmliv namiesto Udajov stazovatela poskytol klubom svoje udaje, a preto kluby vyplatili provizie
44 500 eur Zzalovanému, ktoré vSak Zzalovany nepoukazal stazovatelovi, ¢im sa Zzalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil.

3. Stazovatel’ podanim z 15. marca 2013 vzal Zalobu spét’ s€asti o 27 000 eur a namiesto povodne
uplatneného naroku od zalovaného ziadal vratenie vyplatenych mesaénych odmien za pat’ mesiacov
od maja 2007 do septembra 2007 17 500 eur (5 x 3 500 eur) a d’alej ziadal nahradu za obstaranie
licencie 1086 eur. O tomto ukone stazovatela okresny sud uznesenim na pojednavani
12. jana 2013 rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby pripustil.

4. Okresny sud rozsudkom z 13. mdja 2015 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
18 586 eur, konanie s¢asti 0 27 000 eur zastavil a Zalobu zamietol len o nepatrnu ¢ast’ uplatneného
uroku z omeskania. Vychadzal z toho, Ze na rok 2007 zmluva nebola platne uzavreta a Zalovany
nekonal sposobom, ktorym by vyjadroval suhlas s ndvrhom zmluvy stazovatel'a na rok 2007.
Préve naopak, povazoval za preukazané, ze zalovany v roku 2007 uz konal vo vlastnom mene.
Vzhladom na to, ze staZzovatel vyplatil Zalovanému odmeny za obdobie od maja 2007
do septembra 2007 spolu 17 500 eur spolu s ndkladmi na licenciu 1 086 eur, okresny sud Zalobe
vyhovel, ked’ze Zalovany sa na ukor stazovatel'a bezdovodne obohatil.



5. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie. V odvolani poukazal na to, ze stazovatel’ sa zalobou
domaéhal vydania bezdovodného obohatenia z titulu neoprdvnene ponechanej provizie, a poukazal
na podanie stazovatel'a zo 15. marca 2013, ktorym zobral Zalobu ¢iasto¢ne spit’, a zaroven uviedol,
ze sa domaha vydania bezdovodného obohatenia z titulu vyplatenych mesacnych odmien
a zaplatenia nékladov na ziskanie licencie. Podla Zalovaného narok uplatneny zalobcom
po Ciastocnom spat'vzati zaloby je potrebné povazovat za novy narok, ktory si zalobca prvykrat
uplatnil podanim z 15. marca 2013. Preto vo vztahu k tomuto naroku Zalovany vzniesol namietku
premlcania.

6. Krajsky sid na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. maja 2015 rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil tak, ze zalovaného zaviazal na zaplatenie 1 036 eur s prisluSenstvom a vo zvySku zalobu
zamietol. Vzhl'adom na ndmietku premlcania vznesenu Zzalovanym odvolaci sud postupoval
podla § 382 Civilného sporového poriadku a vyzval strany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu
§ 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 563 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu
k vznesenej ndmietke premlcania krajsky sud uviedol, ze stazovatel mal vedomost’ o vzniku
bezdovodného obohatenia na strane zalovaného najneskor diiom podania zaloby 8. jula 2008.
Stazovatel' si narok na vratenie plneni vyplatenych mesaénych odmien uplatnil az podanim
doruc¢enym sudu 15. marca 2013. K hmotnopravny u¢inkom podania, ako aj k zmene st'azovatel'om
tvrdeného skutkového stavu doslo jeho dorucenim sidu 15. marca 2013. Premlcacia doba uplynula
8. jula 2010. Co sa tyka uplatnenej &iastky 1 036 eur, ktora stvisela s nakladmi na ziskanie licencie,
krajsky sud uviedol, ze okresny sud na spravne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne
predpisy a rozhodnutie v tejto Casti aj naleZite odovodnil.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 421 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku. Tvrdil, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a zaroven
rozhodnutie zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sud nebola
rieSend. Podl'a neho rozhodnutie krajského sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ krajsky stud jeho podanie posudil nie spravne ako Ciasto¢né spét'vzatie zaloby, ale nespravne
ako zmenu Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na zavery komentdrovej literatury. Rozhodnutie
krajského sudu povaZoval za exces a prejav aplikacnej a interpretacnej svojvole, ked’ze tvrdeny
skutkovy stav podanim z 15. marca 2013 nezmenil. Za nesprdvne povazoval aj urCenie vysky
urokov z omeskania a to, ze jeho Zalobe bolo vyhovené scasti o zaplatenie 1 036 eur, a nie sCasti
o zaplatenie 1 086 eur, ¢o bolo vysledkom nespravneho vypoctu odvolacieho sudu.

8. Najvyssi sud uznesenim z 28. oktobra 2020 dovolanie stazovatel'a odmietol, ked’ze stazovatel’
nenaformuloval otdzku zasadného vyznamu, hoci namietal sice odklon odvolacieho sudu
od dlhodobej a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov pri pravnom posudeni, ale Ziadne rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, neuvddza. Najvyssi sud uviedol,
ze spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom ¢i sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravom posudzovani Zalobou uplatneného ndroku
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. S poukazom na uvedené dovolaci sud uviedol, Ze v dovolani nie je sformulovana pravna
otazka podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku.



I11.

9. Porusenie zdkladnych prav stazovatel' vidi vtom, Ze napadnuté rozhodnutia su arbitrarne
a svojvol'né. Podl'a stazovatela krajsky sud priamo porusil ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked prezentoval svoj arbitrarny nazor v rozpore so zalobou,
tvrdiac, ze stazovatel mal 15. marca 2013 svojim podanim zmenit zalobu. Podstatnou
skuto¢nost’ou v zalobe bol narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia. Podl'a stazovatel'a
krajsky sud nespravne posudil obsah zaloby a nespravne posudil obsah Ciastocného spitvzatia.
Osobitne zdoraznil, Zze v zalobe tvrdené skuto¢nosti pocas celého konania nemenil. Vo vztahu
k napadnutého rozhodnutiu najvyssieho sudu uviedol, ze v dovolani poukazal aj na chybu v pocitani
odvolacieho sidu apriamo v dovolani uviedol, Ze ide o vadu spocivajucu v nespravnom
matematickom vypocte, zarovenn tak ide o nespravne posudenie samotného obsahu skutkového
stavu. Uviedol, ze C{iastonym spitvzatim zaloby ziadal kvantitativne mensie plnenie
nez v povodnej Zalobe, pricom podl'a neho mal byt’ tento ikon posudeny ako ¢iastocné spét'vzatie
navrhu, a nie ako zmena navrhu.

10. Krajsky sud sa kustavnej staZznosti vyjadril tak, Ze zotrvdva na odovodneni ustavnou
staznostou namietan¢ho rozhodnutia.

11. Najvyssi sud ziadal ustavnej staznosti nevyhoviet, kedZe vo svojom rozhodnuti
sa vycerpavajuco vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolania a jeho pripustnosti. Predovsetkym
sa vysporiadal vymedzenim dovolacej otazky, ktora stazovatel neuviedol,
hoci to je jeho povinnostou, ktort nemozno nahradit’ vSeobecnym konStatovanim nespravneho
pravneho posudenia. Ak stazovatel’ namietal odklon rozhodnutia krajského siidu od rozhodovacej
¢innosti, mal poukézat’ na relevantnii ustdlent rozhodovaciu prax. Preto namietané rozhodnutie
nie je arbitrarne, ked’Ze jeho odovodnenie spol'ahlivo odpoved4 na vSetky dovolanim nastolené
otazky.

12. Stazovatel' zotrval na Ustavnej staZnosti a znova poukazal na zjavny omyl v rozhodnuti
krajského sudu, ktory mu priznal len 1 036 eur, hoci mu mal priznat' 1 086 eur. Znova poukazal
nato, ze od zaciatku konania sa proti Zzalovanému domdhal vydania bezdévodného obohatenia.
Jeho podanie preto nebolo zmenou Zaloby, ale jej Ciastoénym spit'vzatim, a preto bola jeho zaloba
pre premlcanie neproporne apre nespravny vyklad § 96 Obcianskeho stdneho poriadku
zamietnutd. Poukazal na uz vdovolani citovani literatiru a publikovanu pravnu vetu,
podl'a ktorej za kvantitativnu ~ zmenu  zaloby podla § 95  Obcianskeho  stdneho
poriadku treba povazovat najmd pri zalobdch o plnenie to, ked zalobca ziada
bud’ nieCo iné alebo kvantitativne viac, nez ziadal v pdvodnej Zalobe, a ked Zalobca ziada
kvantitativne menSie plnenie nez v povodne] Zalobe, nepdjde o zmenu navrhu
podla § 95 Obcianskeho stidneho poriadku, ale tkon sa posudi ako Ciastocné spét'vzatie navrhu
podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku.

Iv.

13. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych



prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenej$ia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Podstata sporu stazovatel'a so zalovanym vyplyva z postdenia konkrétnej procesnej situacie,
ktorad bola vyvolana tym, ze stazovatel’ svoj narok proti zalovanému vyvodil z toho, ze s nim mal
uzavretu platnu zmluvu a povodne sa proti zalovanému doméhal ako bezddvodného obohatenia
toho, ¢o mu mal zalovany podla zmluvy vydat. Nasledne vSak na zéklade zmeny pravneho
posudenia svoju zalobu ,,upravil® tak, ze vychadzal z neplatnosti uzavretej zmluvy a od zalovaného
ziadal namiesto pdvodného plnenia nie to, co mu Zalovany podl'a zmluvy mal dat’, ale to, ¢o on dal
zalovanému podl'a neplatnej zmluvy, pricom tato pefiaznd Ciastka predstavovala menej ako povodne
uplatnend suma. Z tejto konkrétnej procesnej situdcie vyplyva otdzka, ¢i tkon staZovatela,
ktory on posudil vo svojom podani z 15. marca 2013 ako ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby, je ¢iastoénym
spiatvzatim Zzaloby podla § 96 ods. 1 tretej vety Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ako ho vo svojom rozsudku z 13. maja 2015 posudil okresny sud, alebo ide o zmenu zaloby
podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako tento jeho tikon posudil uz skor okresny
sud vo svojom uzneseni z 12. juna 2013 anasledne aj krajsky sud v rozsudku z 13. maja 2015
tak, Ze z pravneho posudenia charakteru tohto ukonu dospel k zdveru o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a na zaklade preml¢ania jeho naroku, ktory nebol uplatneny Zalobou, ale az jej omnoho
neskorSou zmenou.

15. Stouto vdovolani jasne nastolenou pravnou otdzkou sa najvyS§si sud vyrovnal
tak, Ze ju nepovazoval za pravnu otazku, ktora by zodpovedala obsahu pradvne; otazky
podla § 421 Civilného sporového poriadku, a stazovatelovi vytkol, ze takuto otazku neformuluje,
a k tomu nad znenie zakona dodava, Ze by malo ist o zisadni otdzku. Takato interpretacia
pripustnosti dovolania je formalisticka. Na strane jednej nie je Ustavne konformné pripustnost
dovolania obmedzovat’ tym, Ze dovolanim nastolend pravna otazka musi byt vo vSeobecnej rovine
zasadnd, kedze musi ist’ o otazku, ktorej posudenie je rozhodujice pre posudenia dovodnosti
procesného utoku a procesnej obrany. Ziaden iny prvok, najmi nie prvok vieobecného zasadného
vyznamu, nie je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodny. Na strane druhej je zrejmé,
Ze stazovatelom nastolend pravna otazka vychadza z konkrétneho stavu procesnych ukonov
stazovatela v spore so zalovanym, priCom otazkou je, ¢i tieto nesporné procesné skutocnosti
treba posudit podla § 96 ods. 1 tretej vety Obcianskeho sudneho poriadku
alebo podla § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Namiesto  vyrieSenia  tejto  pravne] otazky najvy$§si sud  sformuloval  zaver
o tom, Ze argumentaciou stazovatela v dovolani nie je nastolend Ziadna prdvna otazka
tak, ako ju predpokladd § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud pravnu
interpretacia nesporného procesného stavu odmietol posudit’ ako pravnu otdzku. Z toho sa javi,
ze najvyssi sud pod pravnou otdzkou rozumie akusi abstraktne formulovani pravnu vetu
bez akékol'vek vztahu ku skutkovému, vtomto pripade procesnému skutkovému stavu.
K tomu treba uviest, Ze zékladné pravne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikaju, stvisia



aj s podriadenim konkrétnych procesnych ukonov pod to ¢i ono ustanovenie procesné¢ho predpisu
s tym, Ze toto podriadenie je nasledne rozhodné pre vyvodenie toho ¢i oného pravneho nasledku.
Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ze v pripade posudenia tikonu stazovatela ako ¢iastocného
spat'vzatia zaloby by zrejme nebol dovod na to, aby bola jeho zaloba pre preml¢anie zamietnuta.

17. K tomu treba uviest, ze odpovede na procesnopravne otazky sa netvoria len formulovanym
abstraktnych pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny priebeh konania, ale aj mnozstvom na seba
nadvézujucich odpovedi na pravne posudenie konkrétnych ukonov stran a sudu. To, Ze tieto ukony
nie su rovnaké tak, ze by bolo mozné vzdy sformulovat’ abstraktnli otazku, vSak nemodze viest’
k zdveru, Ze nedoSlo k nastoleniu otdzky pravneho posudenia. Najvyssi sud nespravnym
pomenovanim pravnej argumenticie stazovatela nespravne aplikoval § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a dospel k tomu, Ze dovolanie st'azovatel'a je nepripustné.

18. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa priznava v spojeni ¢l. 51
ods. 1 ustavy, teda v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju. Tymito ustanoveniami
su 1 normy, ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania staZzovatel'a. Zmysel noriem Civilného
sporového poriadku o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vyloZeny ustavne nekonformne,
¢oviedlo k nezodpovedaniu stazovatelom nastolenej pravnej otazky, na ktori na zdklade
nesporného obsahu ukonov stazovatela formuloval jasny, no otadzne, ¢i spravny pravny zaver
krajsky sud. To viedlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. listiny. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ §tatu zriadit’ ¢i uz odvolacie
alebo dovolacie sudy, §tat, ktory ich zriadi, je povinny zabezpecit’ u€astnikom takychto konani
zakladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo na meritérne rozhodnutie. Na staZovatel'om v dovolani vyjadrent pravnu otazku nebola
najvyssim sitdom sformulovand ziadna odpoved’. Preto doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia prav stazovatel'a
bolo rozhodnutie najvyssieho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) zruSené a vec mu vratend
na d’alSie konanie, v ktorom sa najvy$$i sad musi vysporiadat nielen s dovolanim nastolenou
pravnou otazkou stazovatel’a, ale aj s jeho d’alSimi namietkami proti rozsudku krajského sudu,
na ktoré v rozhodnuti o dovolani vobec nereagoval. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok krajského stidu
bude predmetom dovolacieho konania po zruSeni rozhodnutia najvyssieho sudu, nebolo vyhovené
ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom sa stazovatel domdhal vyslovenia porusSenia svojich prav
rozhodnutim krajského sudu.

V.

19. Zistené porusenie zakladnych prav odovodiuje to, aby najvyssi sud stazovatelovi
podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude tUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. VysSka nahrady 576,12 eur bola uréend podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenédch anédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel mé narok



na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur) a ndhradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



