SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu .y Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
. . e - . .
. B ost0pcnych advokatkou JUDr. Elenou Tencerovou, J. Gabéika
2666/3, Malacky, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobdéd rozsudkom Krajského sadu v Trenéine ¢. k.
6 Co 71/2017-143 z 30. m4ja 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 201/2018 z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost NS - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. juna 2019

dorusend iistavna staznost NN, I I
2 I I B (qalcj lon stazovatelia®)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 6 Co 71/2017-143 z 30. maja 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 201/2018
z 27. marca 2019.

2. Zobsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze staZovatelia
(zalobcovia) sa Zalobou doru¢enom Okresnému stidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) 6. februara 2016 domahali proti ||l (d'alej len ,,zalovana v 1. rade®) a ||}
(d’alej len ,,zalovany v 2. rade®) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom
registra ,,C*“ a rodinnému domu — nachadzajiucim sa v k. u. |}, tvrdiac, Zze urCovacim
vyrokom sa pre stazovatelov vytvori pevny pravny zaklad pre nadobudnutie pravnej istoty,
o ktort boli pripraveni bez svojho pri€inenia trestnym c¢inom tretich osob, kedZe ako
manzelia 8. marca 2011 omylom podpisali kiapnu zmluvu, ktorou uvedené nehnutelnosti
odpredali zalovanej v 1. rade, s ktorou sa nikdy nestretli, nemali vol'u nehnutelnosti jej
odpredat’ a nikdy o nej neprevzali kupnu cenu 52 000 €. StaZovatelia nemali vedomost’
ani o tom, ze 30. decembra 2011 doSlo k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym

nehnutel'nostiam na zalovaného v 2. rade.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.3 C57/2016-116 z 8. novembra 2016 Zzalobu
stazovatel'ov zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia (body 29 az 34) konstatoval, ze

stazovatelia maji naliehavy pravny zaujem na danom urceni, avSak zalovana v 1. rade



nie je vzhladom na aktudlny zapis v katastri nehnutelnosti pasivne vecne legitimovana
v spore. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade okresny sud uviedol, ze v konani nebol zisteny
ziaden dovod, ktory by sposoboval absolutnu, resp. relativnu neplatnost’ pravneho tikonu —
kipnej zmluvy; zalovanl v 1. rade bolo potrebné povazovat’ za riadnu vlastnicku, ktora bola
opravnena previest’ vlastnicke pravo na zalovaného v 2. rade, ktory nadobudol vlastnicke
pravo od vlastnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze staZovatelia o podmienkach
obchodu rokovali so i avsak kiipnu zmluvu uzavreli so Zalovanou v 1. rade. Ak by teda
Il vyvolala ustazovatel'ov omyl, nebolo v konani preukdzané, ze zalovana v 1. rade
o tomto omyle vedela, ¢o je conditio sine qua non pre neplatnost zmluvy podla § 49a
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud poukézal na to, Ze stazovatelia v konani tvrdili, Ze
k podpisu kupnej zmluvy doslo v ¢asovej tiesni, ked’ im hrozila draZzba nehnutel'nosti, avSak
z vykonaného dokazovania takato skutocnost’ nevyplynula, ked’Zze samotna drazba sa mala
uskutocnit’ az 23. marca 2011. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze mali vedomost’ o tom, Ze
uvedené nehnutelnosti maji byt prevedené¢ do vlastnictva tretej osoby, tzv. investorky.
V spore neboli predloZzené ani Ziadne dokazy nasvedCujice tomu, ze v kipnej zmluve
dohodnutd kupna cena sa zasadnym spdsobom odliSuje od vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti v danom Case na danom mieste. Ak by staZovatel'om nebola vyplatena cela
dohodnutad kapna cena, nesposobuje to neplatnost’ prdvneho tkonu, ked’ze tito pripadni
nezakonnost mozno odstranit’ Zalobou o plnenie. Neplatnost’ kipnej zmluvy nesposobuje
ani trestné stihanic [}, ktora do vyhlasenia rozsudku nebola pravoplatne odstdena.

Zalovana v 1. rade ani Zalovany v 2. rade podozrivymi zo spachania trestnej ¢innosti nie st.

4. Proti rozsudku okresného stidu stazovatelia podali odvolanie, v ktorom namietli,
ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodnutie okresného sadu
je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a Ze okresny sud nevenoval dostatocnt pozornost’
dokazovaniu tykajucemu sa skutoc¢nosti, ¢i uzavreté¢ kiipne zmluvy su v stlade s dobrymi

mravmi, ani sa neoboznamil so znaleckym posudkom vypracovanym pre potreby |}

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom



skonsStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
okresny sud, ako aj sjeho pravnym posudenim. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu skonstatoval (body 19, 24 az 29), Ze stazovateI'mi neboli preukazané take
skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o neplatnosti celej kipnej zmluvy z dovodu
rozporu dojednani o vyske kupnej ceny s dobrymi mravmi, ateda nasledny zaver, Ze
stazovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorého urcenia sa zalobou
domaéhali. Vzhl'adom na spravny pravny zaver okresného sudu o nepreukazani dévodov
neplatnosti kiipnej zmluvy bol spravny aj jeho pravny zaver to tom, ze zalovanu v 1. rade
bolo potrebné povazovat za riadnu vlastnicku, ktord bola oprdvnend previest' vlastnicke
pravo na Zalovaného v 2. rade. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze okresny sid nevykonal
dokaz — znalecky posudok tykajuci sa redlnej hodnoty nehnutel'nosti, ich namietka nie je
dovodna, ked’ze napriek pouceniu okresnym sidom znalecky posudok ako dokaz
neoznacili, neziadali ho ako dokaz vykonat’ a na pojednévani okresné¢ho siidu nemali d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania. StaZovatelia znalecky posudok predlozili az
v odvolacom konani, no ked’ze nejde o pripustni novotu v zmysle § 366 CSP, krajsky sud
naft nemohol prihliadat. Odovodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda kritériam

riadneho odovodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatelia podali dovolanie odévodnené tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.
f) CSP]. Nosnym dovodom podaného dovolania bolo okolnost, ,, ¢i sudna kanceldria pokyn
predsednicky sendtu urceny sudnej kancelarii, aby ozndmila na uradnej tabuli, Ze rozsudok
bude vyhlaseny 30. maja 2017 skutocne aj zrealizovala a ¢i bola zachovana lehota

vyplyvajuca z § 219 ods. 3 CSP*“, a tato skutocnost’ zalobcovia zo spisu nemohli posudit’.

7. Najvyssi suad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP (body 11 a12), kedZe z obsahu predlozené¢ho
sudneho spisu zistil, ze krajsky sud v konani nepostupoval spdsobom, ktory by bol
v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami a ktorym by doslo k poruSeniu prava

stazovatel'ov na spravodlivy proces; ,,odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dna



30. mdja 2017 verejne vyhlasil rozsudok (¢. 1. 142 sudneho spisu), ktorym potvrdil
prvostupnove rozhodnutie ako vecne spravne, stotozniac sa s jeho odovodnenim (§ 387
ods. 1 a 2 CSP). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzala uprava predsednicky sendtu
z 10. maja 2017, ktorou uloZila kancelarii, aby zabezpecila ozndamenie miesta (na ¢. dv.
108) a casu (30. mdja 2017 o 9.10 hod.) verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na
uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (¢. 1. 140 sudneho spisu). Toto oznamenie bolo
vyvesené na oznamovacej tabuli odvolacieho sudu dna 24. maja 2017 (¢. 1. 141 sudneho
spisu), t. j. viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (bod 10). Podla zisteni dovolacieho sudu
uvedend skutocnost' v neposlednom rade vyplyva aj z oznamenia na webovej stranke
https://otvorenesudy.sk/hearings/1723132?1=sk. ktorda zisteny udaj prevzala z portdlu

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. .

8. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelia nesuhlasia a opakujic
argumenty, ktoré vzniesli v konaniach pred tymito sidmi, v ustavnej staznosti namietaj, ze
,odvolaci sud v odvolacom konani nenariadil pojednavanie; Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci bol povinny v prejedndavanej veci nariadit’ pojedndvanie, vychadzajuc zo
spornosti skutkového tvrdenia stran, a rozhodnut' mohol az na zdklade vysledkov
pojednavania. Tym, Ze Krajsky sud v Trencine pojednavanie vo veci nenariadil, hoci
jednoznacne mal pojednavanie nariadit, odnal stazovatelom 1/, 2/ mozZnost uplatnenia
procesnych prav tak, ako si garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.... Dovolaci sud sa s tymto procesnym
pochybenim stotoznil a zataZil touto procesnou vadou i svoje rozhodnutie. “. Okrem toho,
podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud ,,bez povsimnutia nechal tu cast predmetného
rozsudku sudu prvej instancie, v ktorej... Zalobcovia poukazovali na trestné konanie vo veci
vedenej na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline... Vychddzajiic z uvedeného bolo potrebné
konanie vo veci prerusit a vyckat do skoncenia predmetnej trestnej veci a na zdklade
vysledkov tohoto trestného konania posudit, ¢i konanie fyzickych osob, ktoré su trestne
stthané v spojeni s konanim |} (povodne kupujicej) a R (kupujiiceho od ) nie je
v rozpore s dobrymi mravmi v takom rozsahu, Ze je povazované za trestny cin, a teda

uvedena okolnost’ by mohla byt dévodom neplatnosti pravneho uikonu. ““. Z tohto pohladu sa



javia rozhodnutia vSeobecnych sidov a nimi prijaté skutkové a prdvne zavery ako pravne
neudrzatel'né a prijaté v zrejmom omyle jednotlivych konajicich sudov, ktorymi sa poprel

zmysel a podstata prava na spravodlivy sudny proces.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhuju, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy apradva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zékon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Predmetom dustavnej staZznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
stazovatel'ov zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 71/2017-143 z 30. maja 2017 (bod 5)
a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 7 Cdo 201/2018 z 27. marca 2019 (bod 7), ktoré

stazovatelia povazuju za arbitrarne, resp. za nedostato¢ne odovodneng.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky

vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
v§eobecnych stidov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecneho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveni by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z Gistavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZzaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. IIL. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu

tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet



pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tdstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu



22. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu (3. méja 2019) pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov zachovana.

23. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 UGstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Podstata zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

25. Stcast’ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domadhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat

odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

26. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sid, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, moéze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie €. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie oddévodnenia

niz8ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

27. Vyhodnotenie, ktord skutocnost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sudnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sudu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasa¢éného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere sposobilej postavit konanie i jeho vysledok do pozicie

nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného
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hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre l'ubovolné (svojvoln€¢) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nail nadvédzujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa prdvomoc tustavného sudu oddévodnena poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neacinnou (m. m.

L. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

28. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel'ov aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢1 ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj
ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (m.m. I.US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011).

30. Podl'a § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podl'a § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zist'uje procesnym postupom podla tohto zédkona.
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31. Dokazovanie vSeobecného sudu podrobne upravuji ustanovenia § 185 az § 211

CSP.

32. Podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

33. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje

dolezity verejny zaujem.

34. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,

ak je vo vyroku vecne spravne.

35. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci suid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

36. Ustavny std po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajiacich
a nadvézujucich na prvoinstanéné konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského
sudu boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).
37. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedcil,

ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje

na konstatovanie, ze dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
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38. Pokial' staZzovatelia v Ustavnej staznosti tvrdili, ze krajsky sud bol povinny

v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie, ich nazor nie je spravny.

39. Na prejednanie veci sa nariad’uje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak
(¢l. 12 CSP). Doévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze citované
zakonné ustanovenie ,reflektuje tradiénu zasadu Ustnosti, ktoré je vSak v modernom ponati
civilného procesu na viacerych miestach prelamovand. Zakon stanovuje, kedy pojednavanie
nariad'ovat’ netreba a v ktorych pripadoch sa moze sud spolahnit’ na pisomnu formu
konania.”. Doékazy a tvrdenia strdn sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade
s principmi, na ktorych spoéiva tento zakon. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu
(¢l. 15 ods. 1 a2 CSP). Ako vyplyva z § 385 ods. 1 CSP pojednavanie na odvolacom sude
je v zasade fakultativne, a teda odvolaci stid pojednavanie nariad’ovat’ nemusi. Pojednévanie
nariad’'uje odvolaci sud vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to

vyzaduje dolezity verejny zaujem.

40. Stazovatelia existenciu dolezitého verejného zaujmu v ich veci netvrdili a pokial
ide o potrebu zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie kvoli tomu, ze v odvolacom konani
predlozili znalecky posudok, krajsky sud sa touto skutocnostou zaoberal a v odovodneni

napadnutého rozsudku st'azovatel'om poskytol vycerpavajucu odpoved’, preco tak neurobil.

41. Ustavnu udrzatelnost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského stdu nie je
sposobila spochybnit’ ani namietka stazovatelov, Ze odvolacie konanie bolo potrebné
prerusit’ a vyc¢kat do skoncenia trestného konania, v ktorom je trestne stihand [l

(nie vSak zalovand v 1. rade ani Zalovany v 2. rade).
42. Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand

a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob (¢l. 17 CSP).
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43. Okrem toho, staZovatelom ni¢ nebranilo, aby uvedeni ndmietku vzniesli
a so zretelom na zdkonnu Upravu preruSenia konania vyplyvajucu z § 162 anasl. CSP

ju aj konkretizovali v dovolani proti rozsudku krajského sudu, ¢o vSak neurobili.

44. Z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zédvery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu

v dokazovani vykonanom sudom prvej inStancie.

45. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského stdu nestotoziiuja,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym néazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

46. Do obsahu zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

47. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatelov podPa ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu

48. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sid vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

49. Podl'a § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

50. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati
to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho.
Posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stdnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1
ustavy, v konetnom doésledku nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava
stazovatel'ov. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je
povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v désledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.
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51. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatelov, ktorym napadli rozsudok krajského
sudu, ich dovolanie riadne preskumal, no ked’Zze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene umoznuje.

52. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zavery napadnutého wuznesenia najvySSiecho sadu, ustavny sud Ustavni staznost
stazovatel'ov v Casti namietaného porusenia ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

53. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi
poziadavkami staZzovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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