SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 650/2021-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || N T HEEEEEE
B 2ostipcnej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,
proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/15/2014
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 29/2018-32
z 28. marca 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/15/2014
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 29/2018-32
z28. marca 2018 bolo poruSené zidkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktorée je
Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
azaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavne] staznosti stazovatelkynevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 650/2021-14 z 30. novembra 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/15/2014 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. 1. US 29/2018-32 z 28. marca 2018.

2. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti wuviedla, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sidom o zaplatenie 1 692,89 eur s prisluSenstvom, v ktorom je v procesnej pozicii
zalobcu, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Konanie sa zacalo doru¢enim Zaloby z 10. marca 2014
okresnému stdu. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze Gstavny sud svojim nalezom ¢&. k. 1. US 29/2018
z28. marca 2018 wvyslovil poruSenie zadkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2Cb/15/2014
a okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov. Po rozhodnuti ustavného stdu
okresny sud na pojedndvani konanom 21. jina 2018 vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu st'azovatel’ky
zamietol.  StaZovatelka  podala  proti  rozsudku  odvolanie, o ktorom  rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3Cob/59/2019 z 5. méaja 2021, ktorym rozsudok okresného
sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti okrem
iného uviedol, Ze okresny sud riadne neodévodnil svoj rozsudok, ktory je preto nepreskimatel'ny
pre nedostatok dovodov. Z uvedeného podla stazovatel’ky nepochybne vyplyva, Ze okresny sud
svojim nesustredenym a neefektivnym postupom, spocivajucim najmi v nedoslednom vykonani
dokazovania a nésledne nevysporiadanim sa so skuto¢nostami dolezitymi pre konanie
v odévodneni svojho rozhodnutia, spdsobil, Ze odvolaci siid nemal ini moznost’, ako rozhodnutie
okresného stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Je preto zrejmé, ze takymto postupom
okresny sud zatazil konanie dal§imi zbytocnymi a ni¢im neospravedlnitelnymi prietahmi
trvajucimi takmer dva roky, ked’ bola vec na odvolacom sude.

3. Predmetné konanie je podla stazovatel'ky Standardnou agendou vSeobecnych sudov,
¢o konstatoval aj ustavny sid vo svojom skorSom naleze, a preto nie je mozné zrozumitelnym
sposobom oddévodnit’ dizku napadnutého konania, ktoré trva viac ako 7 rokov a 7 mesiacov
a ktoré nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka si nie je vedoma toho, ze by svojim konanim



prispela  k prietahom v konani, naopak, postupovala v priebehu konania aktivne,
z dovodu rychlejsieho prejednania a rozhodnutia sudu vo veci.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. 1. US 29/2018-32 z 28. marca 2018 porusil jej zakladné pravo podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit' stazovatel'ke primerané financné zadostuCinenie v sume 4 500 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
azdoraznil, Ze po vyhldseni rozsudku v predmetnej veci 21. juna 2018 anaslednom podani
odvolania bol spis na odvolacom stde 2 roky. Tiez uviedol, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
narocnd azo strany sadu ani zo strany sporovych strdn nebolo zistené konanie,
ktoré by mohlo mat’ za nésledok zbytocné prietahy. Okresny sud poukédzal aj na zataZzenie
konajucej sudkyne.

6. Zakonna sudkyia vo svojom priloZzenom vyjadreni uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych
ukonov sudu a takisto poukdzala na zataZenost' jej sidneho oddelenia predovSetkym v obdobi
po jej menovani do funkcie, pricom je toho nazoru, Ze z jej strany nedoslo k Ziadnym prietahom
v konani, ked’ vo veci bol kazdy mesiac urobeny tkon.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Ze toto vyjadrenie
v plnej miere potvrdzuje opodstatnenost ustavnej staznosti. Pokial okresny sid zdoéraznil,
ze spis bol 2 roky na odvolacom sude, je to podla nej iba v neprospech okresného stidu z dévodu
jeho nesustredenej Cinnosti. Taktiez podla stazovatel'ky neobstoji ospravedliiovanie s poukazom
na zatazenie prisluSného sudneho oddelenia.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania
v danej veci, pretoze na zdklade Ustavnej staZnosti, vyjadrenia okresného  sudu,
repliky stazovatel’ky a predloZzené¢ho siidneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domadha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznac¢enych prav
malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu ¢. k. I. US 29/2018-32 z 28. marca 2018.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatry, v sulade s ktorou Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osoéb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I11. US 111/02,
V. US 74/02, T1I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, kde je stazovatel'ka zalobkynou v konani
o zaplatenie penaznej sumy ako ceny =za vykonané dielo, ustavny sud konStatuje,
7e obdobné konania mozno zaradit k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

16. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajlic z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predloZzené¢ho stidneho spisu. Okresny sud nekonal dostatocne
promptne v obdobi od dorucenia odvolania proti vo veci vyhlasenému rozsudku, ked’ od dorucenia
tohto odvolania 7. septembra 2018 do predloZenia spisu odvolaciemu sudu 24. juna 2019
preslo 9 a pol mesiaca. V tomto obdobi od dorucenia odvolania do pokynu sudcu na jeho dorucenie
druhej sporovej strane 22. oktébra 2018 preslo 1 apol mesiaca, od dorucenia vyjadrenia
k odvolaniu 13. novembra 2018 do pokynu sudcu na jeho dorucenie odvolatel'ovi 8. januara 2019
preslo takmer 2 mesiace, od dorucenia vyjadrenia zZalovanej k vyjadreniu zalobkyne 6. marca 2019
do pokynu sudcu na jeho dorucenie 2. aprila 2019 presiel takmer 1 mesiac a od pokynu sudcu
na vyhotovenie predkladacej spravy a predloZenie spisu odvolaciemu sudu 28. maja 2019
do skuto¢ného predloZenia spisu odvolaciemu sudu 24. jina 2019 presSiel opit’ takmer 1 mesiac.
Vzhladom najednoduchy, svojou povahou administrativny charakter uvedenych ukonov
su predmetné casové Useky neprijatelné a sved€ia o vagnom pristupe okresné¢ho sudu v obdobi,
v ktorom ho zavédzoval prikaz ustavného sidu konat’ bez zbytocnych prietahov vysloveny v naleze
¢ k. 1. US 29/2018 z 28. marca 2018.

18. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu v napadnutom konani poukazuje
aj na uznesenie Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3Cob/59/2019
z 5. mdja 2021, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani
a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovodom uvedeného rozhodnutia krajského sudu
bola neddslednost vykonaného dokazovania, nepreskimatelnost’ a nedostatotnd oddévodnenost’
rozsudku okresného sudu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva nespravna a nesustredend Cinnost’
okresného sudu, ktora tiez sposobila prietahy v napadnutom konani.

19. Nielen nec€innost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
moze zapri€init't poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej



neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

20. Vo vztahu k obrane okresného sudu, spocivajiicej v argumenticii o zatazenosti konajlcej
sudkyne, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemodzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

21. Ustavny sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, skor vysloveny
(nalezom ustavného sidu & k. I US 29/2018-32 z 28. marca 2018, pozn.) prikaz konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, zisteni neinnost, resp. vagny pristup
okresného sidu v uvedenom obdobi (bod 17), ako aj na jeho nespravnu a nesustredenti ¢innost’
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo aj v posudzovanom obdobi k zbytoénym
prietahom, a tym aj kporuSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud mdze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. I. US 29/2018
vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému stidu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Stazovatelka v Gstavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 4 500 eur, ¢o odovodnila celkovou dizkou napadnutého konania, dlhym stavom pravnej
neistoty a nadobudnutym pocitom marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti.

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti  aplikovanych ~ ESLCP,  ktory  spravodlivé  finanéné  zadost'uCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



28. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho vagny pristup
v popisanom obdobi a tiez jeho nesprdvnu a nesustredenii Cinnost' po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sadu & k. 1. US 29/2018-32 z 28. marca 2018, a to napriek tomu, Ze v predmetnej veci
uz ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy, beruc do tivahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny std povazoval priznanie
sumy 1 500 eur pre stazovatelku za primerané¢ financné zadostucinenie. Vo zvysnej Casti
pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia, ktord uz ustavny sud nepovazoval za primeranu,
navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

IVv.

Trovy konania

29. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne
alebo scasti nahradil inému Uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

31. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelke nahradu trov konania
v sume 460,90 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staZnosti) v hodnote
po 181,17 eur vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuju
o danl z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, kedZe pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou
tejto dane. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku stazovatel'ky zo 4. februara 2022,
ustavny sud stazovatelke nepriznal, pretoZze jej obsah nepovaZoval za taky, ktory by prispel
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

32. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



