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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 171/05-175

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. februara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijati staznost O. D., B.,P.Z,B.,L.B.,B., ..M., B,P.T,B.,P.O.,B,R. D., V., M. T.,
P,M.P,B,P.G,B,R. K., S.,D. S, P, al. D, P., zastipenych advokatom JUDr. D. O.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo priznaného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 7 ods. 1,
¢l. 93 ods.1 a&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Z¢ Narodna rada Slovenskej
republiky uznesenim &. 1596 z 11. méaja 2005 vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre
Eurdpu bez toho, aby zaroveti v stllade s &l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvalila
ustavny zakon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvézku s inymi Statmi, ktory by

podliehal potvrdeniu v referende, a takto

rozhodol:

Zakladné pravo O. D.,P. Z,L.B,, L. M,,P. T, P. O,R. D, M. T, M. P., P. G., R.
K., D.S.al.D. zidastihovat' sa na sprave verejnych veci priamo podl'a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, &l. 93 ods. 1 a &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky tym, Ze Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1596 z 11. maja 2005

vyslovila stihlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu, poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2005
doruéena staznost O.D.,B.,P.Z.,B.,L.B,B.,.M.,B,P.T.,B,,P.O.,B..,R. D., V., M.
T.,P,M.P,B,P.G,B,,R K, S.,D. S, P, al. D, P. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava zulastiiovat sa na sprave verejnych veci
priamo priznaného v ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
v spojeni s €l. 7 ods. 1, €l. 93 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 1 ustavy tym, ze Narodna rada Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada”) uznesenim ¢. 1596 z 11. maja 2005 vyslovila sthlas so
Zmluvou o Ustave pre Eurdpu (dalej len ,,Zmluva®) bez toho, aby zaroveti v sulade s ¢l. 7
ods. 1 ustavy schvalila Gstavny zdkon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvédzku

s inymi Statmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende.

Ustavny sad na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2005 predbeZne prerokoval
staznost, uznesenim &. k. II. US 171/05-38 ju prijal na dal$ie konanie a podla § 52 ods. 2
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) docasne odloZil vykonatelnost’ uznesenia
narodnej rady ¢. 1596 z 11. maja 2005, v dosledku coho az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™)

nemoze ratifikovat’ Zmluvu.

Stazovatelia oznacili v staznosti za poruSovatel'a nimi oznacenych zékladnych prav
narodnu radu, ktora je v Slovenskej republike jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym
orgdnom (¢l. 72 ustavy). Konanim, ktorym doSlo podla stazovatelov k poruseniu ich
zakladnych prav, je schvalenie uznesenia narodnej rady €. 1596 z 11. méja 2005, ktorym

narodna rada vyslovila suhlas so Zmluvou.



StaZzovatelia poukazuji na to, Ze ,,NR SR dna 11. mdja 2005 prerokovala ndvrh
uznesenia, aby podla ¢l. 86 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a v silade s ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR vyslovila siithlas so Zmluvou o Ustave pre Eurdpu, a zdroveri rozhodla,
Ze Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzindrodnd zmluva podla ¢l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a tato zmluva ma prednost pred zdkonmi (parlamentnd
tlac ¢. 932). Predkladatelom navrhu bola Viada Slovenskej republiky. NR SR navrh
uznesenim ¢. 1596 schvdlila (...). Za navrh hlasovalo 116 zo 147 pritomnych poslancov NR

SR ...".

Na rozdiel od rozhodnutia, ku ktorému narodna rada dospela hlasovanim a z ktorého
vyplyva, ze Zmluva je medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, podla nazoru
stazovatelov ,,je Zmluva o Ustave pre Eurdpu medzindrodnou zmluvou o vstupe Slovenskej
republiky do Statneho zvdzku s inymi Statmi, ktora sa schvaluje ustavnym zdakonom (¢l. 86
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa ndsledne potvrdi referendom tak, ako to
predpoklada ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Podstatu argumentacie stazovatelov, ktorou oddévodiiuji porusenie svojho
zakladného préva tvori ich tvrdenie, ze Zmluva je medzindrodnou zmluvou o vstupe
Slovenskej republiky do Statneho zvizku s inymi Statmi a vyzaduje schvalenie ustavnym
zékonom, ktory sa nasledne potvrdi referendom. Pri podrobnejSej obhajobe tohto pravneho
nazoru stazovatelia vychadzaju z tychto troch téz:

. 1. Eurépska unia by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre
Europu bola Statnym zvdizkom, pretoze by bola utvarom vykazujucim znaky a
plniacim funkcie statneho zvizku,

2. Vstup Slovenskej republiky do Stdatneho zvizku vyzZaduje schvdlenie ustavnym
zakonom, ktory sa potvrdi referendom. Iny sposob vstupu Slovenskej republiky do Statneho
zvdzku s inymi Statmi nie je mozny.

3. V Slovenskej republike sa dosial’ nekonalo referendum o vstupe do Statneho zvizku
s inymi Statmi podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 93 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto je nevyhnutné, aby sa o Zmluve o Ustave pre Eurépu, ktord
konstituuje Europsku uniu ako Stdtny zvdzok, rozhodovalo prostrednictvom ustavného

zakona o vstupe do stdatneho zvizku, ktory by podliehal potvrdeniu referendom. *



Prvl tézu, t. j. tvrdenie, Ze Eurdpska unia by v pripade nadobudnutia platnosti
Zmluvy bola Statnym zvizkom, odovodiiuju stazovatelia predovsSetkym z istych
hladisk pradvnej tedrie zameranych na pojmové vymedzenie $tatu prostrednictvom
urcitych charakteristickych znakov Statneho utvaru a funkcii, ktoré $tat plni. V tomto
smere stazovatelia odkazuju na niektoré odborné publikacie a ¢lanky (ktoré aj
cituju), z ktorych podl'a nich vyplyva takyto zaver:

. (...) je evidentné, ze Eurépska vinia bude po nadobudnuti vi¢innosti Zmluvy o Ustave
pre Europu mat znaky charakteristické pre statny utvar:

-_bude disponovat’ viastnym uzemim, ktoré je tvorené uzemim clenskych Statov (uzemie

Statneho zvdzku vsak nemusi byt odlisné od uzemi Statov, ktoré zvizok tvoria), navyse
Zmluva o Ustave pre Eurépu sa na niektorych miestach explicitne zmiernuje o vizemi EU
(¢l III-210 ods. 1 pism. g), II-248 ods. 2), izemnej pdsobnosti Zmluvy o Ustave
pre Europu (1V-440), uzemnej sudrznosti Eurdopskej unie (¢l. 11-96, 11I-122, 11I-220, III-
221), ¢i existenciu tizemia Eurdpskej tnie predpokladd (¢l 1-57 Unia a jej

bezprostredné okolie),

- bude mat vlastné obyvatelstvo, obcianstvo Unie je explicitne definované v ¢l. I-10
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Obcianstvo Unie je sice odvodené od Stitnej prislusnosti
niektorého clenského Stdtu, ktorii nenahrddza, ale doplia, v pripade $tatneho zvizku je
v§ak bezné, Ze jeho obcania sii zarovern obéanmi jeho clenskych Statov. Zmluva o Ustave pre
Europu sa na viacerych miestach zmienuje o obcanoch unie ako o adresdtoch jej
posobenia,

- bude mat vlastnu jurisdikciu, zaloZzenu na existencii autonomnych institucii vytvarajucich

pravne normy, ktoré maju priamu ucinnost na obyvatel’stvo unie Zijuce na vuzemi unie.

V ramci tej istej tézy je rovnako podla stazovatelov ,,evidentné, zZe Europska unia

bude po nadobudnuti vi¢innosti Zmluvy o Ustave pre Eurdpu plnit funkcie charakteristické

pre Stdtne utvary. K posobnostiam, ktoré vykondva uz v sucasnosti, po schvaleni Zmluvy

o Ustave pre Eurépu pribudne napr. funkcia ochrany zdkladnych prav a slobéd (v désledku
inkorpordcie Charty zdkladnych prav EU do pravne zdavizného textu iistavnej zmluvy),
posilni sa posobnost unie v oblasti bezpecnosti, spravodlivosti, Spolocnej zahranicnej

a bezpecnostnej politiky, Spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky atd. “.



V zéavere tejto Casti staznosti stazovatelia konStatuju, ze ,, Viacerymi zo znakov,
funkcii a symbolov, ktoré charakterizuju Statny utvar, disponuje FEurdpska unia uz
v sucasnosti. Zamerom tejto casti nie je tuto skutocnost popierat (...), ale preukazat, Ze

po schvdleni Zmluvy o Ustave pre Eurdpu bude EU tymito znakmi, funkciami a symbolmi

evidentne disponovat, a teda ju bude mozné bez akvchkolvek pochvbnosti povazovat za

Statny zvdizok. Toto konstatovanie povazujeme na zaklade vyssie uvedenej argumentacie

za jednoznacne preukdzané. Ak by ho chcel niekto spochybnit a tvrdit, ze EU by v pripade
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu nebola Statnym zvizkom, musel by
sa vysporiadat s otdzkou, ¢im by sa v takom pripade EU od §tatneho zvizku lisila,
a vysvetlit, aké dalSie znaky, funkcie, kompetencie, institucie a symboly by musela eSte

s

nadobudnut, aby sa Statnym zvdzkom stala. *.

Pri zdovoditovani druhej tézy sa st'azovatelia obmedzili v staznosti na konStatovanie
rozdielov medzi ustanoveniami €l. 7 ods. 1 ustavy (v spojeni s €l. 93 ods. 1 Ustavy) a ¢l. 7
ods. 2 uGstavy av tejto stvislosti d’alej uviedli: ,, kedZe Slovenska republika v minulosti
nebola sucastou Statneho zvizku s ostatnymi Cclenskymi Statmi  Europskej unie
a po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu by Slovenskd republika bola
sucastou Statneho zvdzku s ostatnymi clenskymi Statmi Europskej unie, logicky z toho
vyphva, Ze je nevyhnutné, aby sa o vstupe do Statneho zvizku rozhodlo ustavnym zdakonom,
ktory by podliehal schvdleniu v referende tak, ako to predpoklada Ustava SR v ¢1. 7 ods. 1
avcl 93 ods. 1.

Nasledne stazovatelia zdoraznuju, ze Gstava nepripusta vstup Slovenskej republiky
do Statneho zvizku s inymi §tatmi inym spoésobom ako na zaklade Gstavného zékona, ktory

sa potvrdi referendom.

V uvode zdovodnenia tretej tézy stazovatelia v prvom rade uviedli, Ze v Slovenske;j
republike sa dosial nekonalo referendum o vstupe do Stitneho zvédzku s inymi Statmi
podla ¢l. 7 ods. 1 a €l. 93 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatelov referendum o vstupe
do Eurépskej unie uskutonené v Slovenskej republike 16. a 17. maja 2003, v ktorom
opravneni voli¢i odpovedali na otazku ,, Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala

clenskym sStatom Europskej unie? “ a ktoré¢ho vysledky boli platné, nebolo referendom



o vstupe do Statneho zvéazku podla €l. 7 ods. 1 a €l. 93 ods. 1 ustavy predovSetkym preto,
lebo voli¢i v nom neodpovedali na otazku, ¢i suhlasia s Gstavnym zakonom o vstupe
Slovenskej republiky do Statneho zvdzku, ale na otdzku, ¢i sthlasia so vstupom
do Eurépskej unie, pricom ustavny zakon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho

zvazku s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie nebol zatial’ schvaleny.

Dalej k uvedenému referendu stazovatelia uvadzaju, Ze prezident ho vyhlasil podla
Cl. 95 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. n) Gstavy a podla § 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade uznesenia narodnej rady z 21. januara 2003 schvaleného podla ¢l. 86 pism. c),
Cl. 93 ods. 2 a ¢l. 95 ods. 1 ustavy. Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuji, Ze aj
z predkladacej spravy k spominanému uzneseniu narodnej rady je zrejmé, ze neSlo
o obligatérne referendum. Podl'a stazovatel'ov je z tejto predkladacej spravy zrejmé, ze ,,NR
SR sa na konani referenda uzniesla na zaklade presvedcenia poslancov NR SR o spravnosti
takehoto postupu (...).KedZe vsak neslo o obligatorne referendum v zmysle ¢l. 93 ods.
I Ustavy SR, Ndrodnd rada SR by mohla schvalit vstup do EU aj v pripade, Ze by sa
referenda nezucastnila nadpolovicnda vdcsina volicov a jeho vysledok by nebol platny.
Na rozdiel od toho, by v pripade uplatnenia ¢l. 7 ods. 1 a ¢I. 93 ods. 1 bol vstup do EU
podmieneny platnostou obligatorneho referenda, ktorym by sa potvrdzoval ustavny zdkon

o vstupe SR do statneho zvizku. .

Na zéklade vsetkych tychto faktov a k nim priradenych pravnych nazorov stazovatelia
k téze o nevyhnutnosti schvélenia Zmluvy ustavnym zdkonom a ndslednym obligatérnym
referendom vyslovuju tento zaver: ,,KedZe sa v Slovenskej republike referendum o vstupe
do Statneho zvizku dosial neuskutocnilo a SR by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurépu bola sucastou statneho zvizku, logicky z toho vyplyva, ze Slovenskd
republika neméze Zmluvu o Ustave pre Eurdpu ratifikovat bez toho, aby bol zdrovert
schvaleny ustavny zdakon o vstupe SR do Statneho zvizku, ktory bude potvrdeny

referendom. *

St'azovatelia sa v st'aznosti zaoberaju aj tivahou, ¢i postup podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 86

pism. b) Ustavy nemal byt uplatneny uz pri schvalovani vstupu Slovenskej republiky do



Eurdpskej Unie. Podla stazovatelov je evidentn€, Ze ,, Ndarodna rada Slovenskej republiky
nepovazovala EU v tej dobe za Statny zvizok pre vicely uplatnenia ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR,
a preto povazovala za adekvdtne schvdlit vstup do EU na zdklade ¢1. 7 ods. 2 Ustavy SR,
¢o by malo vyplyvat z dovodovej spravy k ustavnému zakonu €. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopiha Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z.*), z ktorej stazovatelia Cast’ cituju.
Dalej na zaklade struéného rozboru tejto dovodovej spravy stazovatelia uvadzaji:
,.(...) mozno vyslovit ndzor, ze zamerom NR SR pri novelizdcii Ustavy SR v roku 2001 bolo
vytvorit' predpoklady pre mozZnost prenosu vykonu Ccasti prav SR na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu (¢l. 7 ods. 2), nie a priori vylucit uplatnenie ¢l. 7 ods. 1
(vstup do Statneho zvizku na zaklade ustavného zakona, ktory sa potvrdi referendom)
v pripade, Ze taka situdcia (vstup do Statneho zvizku) nastane. Na zaklade vyssie uvedeného
rozboru povazujeme za preukdzané, ze takdto situdcia by nastala prdave nadobudnutim
platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu.” apreto opakovane vyslovuju nazor,
ze Zmluvu v Slovenskej republike treba schvalit’ Gstavnym zdkonom a tento ustavny

zakon nasledne potvrdit’ v referende.

Na podporu tézy o Eurdpskej unii ako Stditnom zvédzku po nadobudnuti platnosti
Zmluvy (avsuvislosti siiou) uvadzaji stazovatelia okrem skutoCnosti, Ze Zmluva,
na rozdiel od doterajSieho stavu, ked” pravnu subjektivitu mali iba Eurdpske spolocenstva,
priznava pravnu subjektivitu Eurdpskej Unii, este tieto argumenty:

., Doteraz bola EU deklarovand ako priestor spoluprdce eurépskych krajin,
kym Zmluva o Ustave pre Eurdpu konstituuje EU ako subjekt sam o sebe (...),

Zmluva o Ustave pre Eurépu explicitne definuje prednost prava EU pred pravom
Clenskych statov (...),

Zmluvou o Ustave pre Eurdpu sa rozsiruje okruh pravomoci EU (...),

Zmluvou o Ustave pre Eurdpu sa rozSiruje okruh oblasti, v ktorych sa nebude
rozhodovat konsenzom, ale hlasovanim kvalifikovanou vdicsinou (...),

Zmluva o Ustave pre Eurdpu vytvara priestor pre dalSie rozsirovanie

pravomoci EU (...),



Charta zdkladnych prav Unie bola vypracovand ako politicky, a teda nezdvizny
dokument. Zahrnutim do Zmluvy o Ustave pre Eurépu ako cast II. ziska zdvizny
a normativny charakter a Europsky sudny dvor ziska explicitnu pravomoc rozhodovat
o pravach a sloboddch obsiahnutych v prave EU, ¢im sa tiez posilni charakter EU ako
Statneho utvaru, resp. obmedzi suverenita clenskych statov rozhodovat' o zdlezitostiach,

‘

o ktorych rozhodovat patri do obvyklej pravomoci statu ...

V dalSej Casti st'aznosti st'azovatelia upozoriiuja, ze o otazke, ¢i je Zmluva zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 1 tustavy alebo podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy sa viedol spor uz pred jej
podpisanim. Poukazuju na rozdielne stanoviska Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky (ktoré v tejto faze rozhodovania vychadzalo z predpokladu, ze ide o zmluvu
podla €l. 7 ods. 2 a5 Ustavy) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
v medzirezortnom pripomienkovom konani vyslovilo zdsadnu pripomienku, v ktorej
ziadalo kvalifikovat Zmluvu aj ako medzindrodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o tejto otdzke bolo napokon urobené politickym spdsobom
- hlasovanim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®), neposkytuje to podla
stazovatel'ov ziadne relevantné pravne argumenty na rozhodovanie v tejto veci, €o plati aj
o obsahu predkladacej spravy ,, k Uzneseniu viady Slovenskej republiky ¢. 289 z 20. aprila
2005 k dopliujiicej informdcii pre Ndarodnii radu SR k Zmluve o Ustave pre Eurdpu
(material ¢. 7794/2005). “.

Stazovatelia namietajii poruSenie zdkladného prava zacastiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 7 ods. 1, ¢€l. 93 ods. 1 a¢l. 2

ods. 1 tstavy.

Stazovatelia tiez zastavaju nazor, Ze k poruseniu ich oznaceného zakladného prava
doslo bez ohl'adu na to, Ze k samotnému obligatornemu referendu nedoslo, pretoze
narodnd rada tym, ze si nesplnila povinnost’ schvalit' v suvislosti s prijatim Zmluvy
ustavny zdkon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvézku s inymi Statmi, porusila
nielen Ustavu, ale aj zdkladné pravo obcanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, priCom ustava v ¢l. 94 prizndva pravo zucastnit' sa

referenda tym obcanom Slovenskej republiky, ktori maju pravo volit, a staZovatelia



medzi tychto obCanov patria. V uvedenej suvislosti stazovatelia poukazuji na judikatiru
tstavného sadu (I US 76/93, 1. US 76/97), z ktorej je podla nich zrejmé, Ze ,,podla
nazoru Ustavného sidu mozno zdkladné prdvo obcanov zicastiiovat sa na sprdve
verejnych veci priamo porusit nielen tym, zZe sa obcanovi zabradni zucastnit’ sa pravoplatne
vyhldaseného referenda alebo je pravoplatne vyhlasené referendum zmarené, ale aj tym, Ze
orgadn verejnej moci opravneny na to ustavou (a zakonom) nevyhlasi referendum o otdzke,
o ktorej by referendum vyhlasit mal..”, ale tiez aj to, Ze (s poukdzanim
na prirodzenopravnu povahu zakladnych prav aslobod) ,, Prdavo obcanov rozhodovat
priamo priznané im v ¢i. 30 ods. 1 Ustavy SR v zdlezitosti, v ktorej Ustava SR v ¢él. 7
ods. 1 priame rozhodovanie obcanov prostrednictvom referenda explicitne predpoklada,
teda tiez nemoze zaniknut postupom Narodnej rady Slovenskej republiky v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky. .

Stazovatelia v zavere st'aznosti navrhuju, aby ustavny sid po prerokovani staznosti
takto rozhodol:,, 1. Staznosti sa vyhovuyje.

1. Zakladneé pravo stazovatelov priamo sa zucastnovat na sprdave verejnych
veci priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 93
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, e Ndrodnd rada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1596 zo dna 11. maja 2005 vyslovila suhlas so Zmluvou
o Ustave pre Eurépu bez toho, aby zdroveri v silade s ¢l. 7. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky schvalila ustavny zakon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvizku,
ktory by podliehal potvrdeniu v referende.

2. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 zo dna 11. mdja 2005 sa
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Zz. o organizicii  Ustavného
sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov zrusuje.

Stazovatelia dalej navrhujt, aby , Ustavny sid Slovenskej republiky
v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zmluva o Ustave pre Eurdpu je medzindrodnd

zmluva o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvdzku s inymi Statmi, ktory je podla ¢l. 7



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvalovany vstavnym zdkonom, ktory sa potvrdzuje

s

referendom. “.

Stazovatelia si uplatnili narok na ndhradu trov konania bez blizSej Specifikacie

a bez vycislenia.

V tejto veci bola staznost’ prijatd rozhodnutim II. sendtu ustavného sudu, pretoze
podl'a rozvrhu prace na rok 2005 bol povodny sudca spravodajca ¢lenom tohto senatu.
Na zdklade zmeny rozvrhu prace na rok 2007 a ukoncenia funkéného obdobia sudcu
spravodajcu bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktory je
Clenom III. senatu ustavného sudu. Z tychto dovodov vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol I1II. senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.
1I.
Priebeh konania

Ustavny sud zaslal v prilohe listu z 18. jula 2005 uznesenie ¢. k. II. US 171/05-38
zo 14. jala 2005 o prijati staznosti na d’alSie konanie pravnemu zastupcovi st'aZovatel'ov
a predsedovi narodnej rady s vyzvou, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednévani

v tomto konani, a predsedu narodnej rady zaroven poziadal o vyjadrenie k staznosti.
A. Vyjadrenie niarodnej rady k obsahu st’aZnosti

Predseda narodnej rady dorucil ustavnému stdu 30. augusta 2005 vyjadrenie,
vuvode ktorého je stru¢ne popisany priebeh schvalovania Zmluvy ndrodnou radou,
a v tejto suvislosti okrem iného uviedol: ,, Napriek skutocnosti, Ze predmetom uvah bolo aj
schvalovanie zmluvy narodnou radou podla ¢l. 86 pism. b/ ustavy (napr. predkladacia
sprava k uvedenému uzneseniu viady ¢. 289 z 20. aprila 2005), ndrodna rada vyslovila
suhlas so zmluvou a rozhodla, ze predmetna zmluva je medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 ustavy a tato mad prednost pred zakonmi. Zo 147 pritomnych
poslancov za navrh hlasovalo 116 poslancov, proti navrhu hlasovalo 27 poslancov a styria

poslanci parlamentu sa zdrzali hlasovania.
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Narodna rada d’alej vyjadrila nazor, Ze pri rozhodovani o uplatneni konkrétneho
sposobu ratifikacie podla ¢l. 7 ustavy je urCujica povaha Zmluvy. Tento proces
oznaCila za zlozity, a to nielen po prdvnej strdnke, s tym, ze v nom dochadza
k prelinaniu prvkov tak vnutroStatneho, ako aj medzinarodného prava a v neposlednom

rade aj pravneho poriadku Europskej unie.

V tejto suvislosti vo vyjadreni poukazuje na rozliSenie viacerych kategorii
medzinarodnej spoluprace, ako to vyplyva z celého ¢l. 7 astavy, ku ktorym st priradené
z vnutroStatneho hladiska rozdielne podmienky na zacatie tejto spoluprace. K takto
nastolenej otdzke su pripojené tieto konkrétnejSie uvahy a stanoviska:

«V zmysle tejto premisy je mozné rozlisit minimalne tieto kategorie spoluprace:

» Statny zvdzok s inymi Statmi (¢l. 7 ods. 1),

»  Europske spolocenstva a Europska unia (¢l. 7 ods. 2 ),

* organizacia vzajomnej kolektivnej bezpecnosti ( ¢l. 7 ods. 3),

* spoluprdaca vramci medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodnych politickych zmluv, medzindrodnych zmluv, z ktorych
vznika Slovenskej republike clenstvo v medzindrodnych organizaciach (¢l. 7 ods. 4 ).
Teoretickeé stanovenie hranic, najmd z hladiska esencialnych rozlisujucich viastnosti

jednotlivych kategorii spoluprdace, mozZe sposobit znacné problémy, avsak z hladiska
vautrostatnych zakonnych podmienok pre participaciu Slovenskej republiky v jednotlivych
kategoriach do uvahy prichadzaju nasledovné moznosti:

1. Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavy by vyjadrenie suhlasu so zmluvou bolo chapané ako

vstup Slovenska do Statneho zvizku s inymi Statmi (Clenskymi Statmi Eurdpskej unie),
o ktorom sa ma rozhodnut ustavnym zdakonom potvrdenym referendom.

V tejto suvislosti je nutné poznamenat, zZe obsahovo je zmluva len rozsirenim,
pripadne zmenou toho, k comu sme sa zaviazali a pristupili prostrednictvom Zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Europskej unii, o ktorej sa referendum uskutocnilo v mdji
2003. Toto potvrdzuje aj skutocnost, Ze niektoré ustanovenia Zmluvy o pristupeni Slovenskej
republiky k Europskej unii (dalej len , pristupova zmluva") su obsahom 9. protokolu

k zmluve.
Vykonanim referenda o zmluve by sa zdroven vytvoril precedens, ktory by otvoril

cestu k prijimaniu jej dalSich zmien ¢i dodatkov (napr. pristupenie novych clenskych Statov,
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systém passerelle - postup podla ¢l. 1-40 ods. 7 zmluvy) prostrednictvom dalsich
nespocetnych obligatornych referend.

Tiez treba zvazit, ¢i je prebratie zmluvy prostrednictvom ustavného zdakona vhodné
vzhladom na priamy ucinok niektorych ustanoveni zmluvy, ktora ma prednost’ pred pravom
Clenskych statov podla ¢l. 1-6 zmluvy, a ktoru svojou judikaturou potvrdzuje Sudny dvor
(napr. C-6/64 ,,Costa v. ENEL*, C-l 1/70 ,, Internationalle Handelsgesellschaft", C-48/71
,,Komisia v. Taliansko") v analogii so zdkazom preberania nariadeni Europskej unie

s rovnakym ucinkom.»

V zavere k tejto Casti vyjadrenia sa oznacCuje ako spornd aj samotnd otazka, Ci
Eurdpska Unia, tak ako je jej charakter upraveny v Zmluve, vykazuje znaky Statneho
zvizku, pretoze podla ¢l. 1 az 5 Zmluvy ,, Europska unia respektuje rovnost clenskych
Statov pred distavou (EU), ako aj ich ndrodmi identitu obsiahnutii v ich zdkladnych
politickych a ustavnych systémoch, vrdtane regionalnych a miestnych samosprav.
Respektuje ich zdkladné Statne funkcie, najmd zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu,

udrzZiavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. “.

K obsahu a uplatiiovaniu ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy prezentovala ndrodné rada

toto stanovisko:

«Podla ¢l. 7 ods. 2 prvej vety ustavy sa predmetna zmluva hodnoti ako
medzinarodna zmluva, ktorou sa prendsa vykon casti pravomoci Slovenskej republiky
na Europsku uniu. Pri tomto posudeni sa vychadzalo z chdpania Eurdpskej unie
ako asociacie ndrodov s previazanim narodnej suverenity a nadnarodnej integrdcie
do unikatneho systému. A prave tato forma osobitosti medzindrodnej spoluprdace v ramci
Europskej unie prejudikovala jej samostatnu upravu v odseku 2, a tym aj naznacila
nemoznost subsumpcie otazok s nou spojenych pod iné ustanovenia.

Ak mame za to, Ze zmluva je nahradenim vSetkych zmluv, na ktorych su zaloZené
Europske spolocenstva a Europska unia, a teda k originalnemu prenosu vykonu pravomoci
uz doslo ratifikaciou pristupovej zmluvy Slovenskou republikou, do uvahy znova prichadza
moznd duplicita referenda, kedZe sa referendum uz raz konalo na zaklade takto

charakterizovanej zmluvy (¢l. 7 ods. 2 ustavy). Dalej vznika otdzka, ¢i pri kazdej zmene
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zmluvy by sa malo postupovat podla tohto ustanovenia a ¢i ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 prva

veta ustavy uz nieje ,,skonzumované". »

Vyjadrenie k tejto problematike je wuzavreté konStatovanim, ze fakultativne
referendum podl'a ¢1. 93 ods. 2 Gstavy pri schvalovani Zmluvy podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy
(obdobne aj pri type zmluv podla €l. 7 ods. 4 ustavy) prichadza do Givahy, avSak zaroven sa
tu poukazuje na skutocnost’, Ze podla ¢l. 93 ods. 3 ustavy predmetom referenda nemdzu
byt zdkladné prava a slobody, ktoré st v Zmluve priamo zakomponované v jej II. Casti -

Charta zékladnych prav tnie (d’alej len ,,Charta zakladnych prav®).

K pertraktovanej otazke (problematike), ¢i v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy
by Eurdpska tnia bola Statnym zvdzkom, narodna rada poukdzala v prvom rade na to, ze ani
domaca a zahrani¢nd odborna literatira nie je v tomto smere jednotnd a «ponuka viacero
alternativ rieSenia i protichodnych hodnoteni (vystupov). Jednak su to ndzory teoretikov,
o ktoré sa opieraju stazovatelia, jednak su to analyzy, ktoré neponukaju jednoznacné
hodnotenie problému, ktory je obsahom (ustavnej) staznosti (napr. Jurik, R.: Tri mozZnosti
k referendu o Ustave pre Eurdpu. Justicnd revue, 57, 2005, ¢ 4, 5. 532 - 534) a existujii
i nazory, podla ktorych pripadnym nadobudnutim platnosti zmluvy FEuropska unia
,neziska" charakter Statneho zvizku (napr. Tokar, A.: Vztah Europskej unie a clenskych
Statov v zrkadle navrhovanej Zmluvy zakladajucej ustavu pre Europu, Pravny obzor, 57,
2004, ¢. 5, s. 437 - 447). ,, Europska unia sa vsak ani po pripadnom prijati novej ustavy
nestane Statom a jej clenské Staty nestratia suverenitu. Reforma inStituciondlneho ramca
zasadnym sposobom neprekracuje to, co na poli europskej integracie existuje uz

v sucasnosti““ (tamze, s. 447).».

Dalej sa k tomu v stvislosti s argumentaciou stazovatel'ov (strana 3 a nasl. staznosti)
vo vyjadreni uvadza, Ze ,,mozno suhlasit' s ndzorom, Ze v tomto pripade nie je moziné
postupovat iba v sulade so vseobecnou teoriou prdava a tedriou ustavného prava, pretoze
»Europska unia je jedinecna a je velmi tazké zaradit' ju do niektorej zo znamych kategorii
ustavného prava. Nepodarilo sa to ani Spolkovemu ustavnému sudu v Maastrichtskom
rozhodnuti, ktory nepovazoval Europsku uniu ani za ' spolkovy stat ', ani za volnejsiu
formu zdruzovania Statov 'spolok statov' (Senkovic, M: Pristipenie Nemecka k Zmluve
o Eurdpskej unii a Maastrichtské rozhodnutie Spolkového ustavného sudu. Justicna revue,

57,2005, ¢ 1,5, 111).
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Zasadné stanovisko k otdzke charakteru Eurdpskej unie v suvislosti so Zmluvou
sa vo vyjadreni ndrodnej rady odvija prave od samotného textu Zmluvy, o je vo vyjadreni
prezentované¢ ndzorom, ze , primdrnou otazkou je posudenie obsahu zmluvy
a v nadvdznosti na to aj urcenie jej charakteru z vnutrostatneho hladiska, vo vizbe
na otdzku jej proceduralneho schvalovania. “.

Tvrdenie, Ze v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy by Eurdpska tnia bola
Statnym zvdzkom, pretoZze vykazuje jeho znaky a plni jeho funkcie, je vo vyjadreni
oznacené¢ ako najzdsadnej$i argument stazovatelov ,,v tomto spore“, apreto ,kedZe
zakladnym prvkom Stdatneho zvizku je Stat, je nevyhnutné sa zaoberat touto pravnou

kategoriou, a to vo vztahu k samotnej Europskej unii. “.

BlizSie k tomu narodnd rada uviedla, ze «Z pohladu Eurdpskej unie ide
Jjednoznacne iba o nahradenie a reviziu zakladnych zmluv, na ktorych su zaloZené Eurdpske
spolocenstva a Europska unia, a to s cielom ich zjednodusenia a zjednotenia do jedného
pravneho zakladu, pri sucasnej reforme ich institucionalneho ramca. Toto vyplyva z jej
preambuly (,,Rozhodnuti pokracovat' v praci dosiahnutej v ramci zmluv o zalozeni
Europskych spolocenstiev a Zmluvy o Europskej unii zabezpecenim kontinuity acquis ES*)
a aj z cl. IV-437 a 1V-438 zmluvy, ktoré upravuju zruSenie predchadzajucich zmluv a
sukcesiu a pravau kontinuitu Eurépskej tinie. DalSimi ustanoveniami, vo vztahu k rieSenym
otazkam, su najmd cl. I-1, podla ktorého tato zmluva zakladda Europsku uniu, na ktoru
Clenské Staty preniesli pravomoci na dosiahnutie spolocnych cielov, pricom Eurdpska unia
koordinuje politiky, ktorymi sa clenské Staty snazia tieto ciele dosiahnut' a vykondva
komunitarnym spésobom pravomoci, ktoré na nu clenské Staty preniesli; a uvedeny cl. I-5,
podla ktorého sa Eurdpska unia zavdzuje respektovat’ zakladné Statne funkcie clenskych
Statov najmd zabezpecovanie ich uzemnej celistvosti, narodnej bezpecnosti a udrZiavanie

verejného poriadku.».

Uvedené posudenie zmluvy mozno podl'a narodnej rady vyvodit' aj z viacerych
dokumentov, pricom ako priklad je spomenuta ,,Deklardacia o buducnosti Eurdpskej unie
(prijata medziviadnou konferenciou v Bruseli 14. februara 2000), podla ktorej ma vyvojovy
proces odpovedat najmd na otazky preciznejSieho a transparentnejsieho rozdelenia
pravomoci medzi Europskou uniou a clenskymi Statmi; zaoberat sa statusom Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, zjednodusenim a lepSou zrozumitelnostou zdkladnych

zmliv a postavenim ndrodnych parlamentov v architektire Eurdpskej vinie.“. Dalej tato
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argumentacia pokracuje, ze na tento ucel, ,,a teda nie explicitne na formulovanie ustavy
Europskej unie, ¢i zasadnych zmien jej vautorného usporiadania, bol ndsledne vytvoreny
aj Konvent o buducnosti Europy ako Siroko spektralne diskusné forum na identifikovanie
a navrhnutie odporucani ku klucovym problémom vyplyvajucim z buduceho vyvoja
Europskej unie”. Obdobnym dokumentom je podla narodnej rady aj «uznesenie
Eurdpskeho parlamentu (2004/2129/(INI)) z 12. janudra 2005 o Zmluve o Ustave
pre Europu, v ktorého casti o vicsej prehladnosti v suvislosti s poslanim a cielmi Europskej
unie sa v bode 2. pism. i) uvadza, ze zmluva ,,poskytuje zaruky, ze Europska unia sa nikdy
nestane centralizovanym vSemocnym superstatom*“, pre silny doraz na jej decentralizaciu,
povinnost reSpektovania narodnych identit clenskych Statov, pre principy delegovanych
pravomoci, subsidiarity a proporcionality a z dovodu ucasti clenskych Stdatov v systéme

rozhodovania Eurdpskej uniey.

Vyjadrenie narodnej rady pokracuje uvahou, Ze z vnutroStitneho pohladu
vo vSeobecnosti platnou koncepciou je, ze Stat je pravna forma organizacie spolo¢nosti.
V tejto suvislosti sa poukazuje na viacero Specifickych prvkov charakterizujucich Eurépsku
uniu, pre existenciu ktorych ju nemozno jednoznaéne zaradit' do existujliicich kategorii
medzindrodného prava, a to ani ako medzinarodnll organizaciu a ani ako Statny utvar. Podl’a
vyjadrenia ide napriklad o tieto prvky:

« « 0 mnohych otazkach rozhoduju predstavitelia jednotlivych ¢lenov Eurdpskej unie,
a to ako zastupcovia viad clenskych statov, a nie ako osobitni predstavitelia Eurdpskej
unie, teda zdstupcovia jej organov (C-181/91 , Europsky parlament v. Rada
Europskych spolocenstiev a Komisia Europskych spolocenstiev®) a nie vSetky ich
rozhodnutia maju pravne ucinky, jednomyselnost pri prijimani rozhodnuti v Eurdpskej
rade a v Rade vo viacerych klucovych oblastiach (napr. rozpocet, spolocna zahranicna
a bezpecnostna politika a ciastocne oblast spravodlivosti a vnutra) a systém zachrannej
brzdy, tzv. emergency brake, ktory sa uplatiuje pre niektoré oblasti trestného prava
a socialnej politiky,

* dva znavrhovanych symbolov Europskej unie su totozné so symbolmi inej
medzindrodnej organizdcie, Rady Eurdopy, ¢o mozno povazovat za stotozZnenie
sa s ucelom jej existencie, a nie za prejav vylucnosti a Statnosti Europskej unie,

* zmluva sice upravuje obcianstvo Europskej unie, ale otazky tykajuce sa
Statneho obcianstva clenského Statu, ktoré sa povazuje za primarne, ostavaju

vo vylucnej pravomoci jednotlivych clenskych statov,
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* zmluvou nie je Ziadnym sposobom dotknuta uprava vlastnictva v clenskych Statoch,

* pojem uzemie Eurdpskej unie, ktorého zdakladom su uzemia vsetkych clenskych
Statov, sa pouziva vidy iba v suvislosti s urcitou Cciastkovou napliou (napr.
Schengenské pravidla vo vizbe na volny pohyb osob), pricom su pripustné vynimky
pre niektoré clenské Staty, teda niektoré casti ,,uzemia“ su viastne mimo neho
resp. maju osobitny rezim,

* rozlisovanie vonkajsich a vnutornych hranic, s osobitnymi pravnymi
dosledkami, vratane mozZnosti zmeny reZimu vnutornej hranice na vonkajsSiu
hranicu,

* zdkladné principy fungovania a vykonavania prdvomoci Eurdpskej unie su
principy subsidiarity a proporcionality, pricom vymedzenie pravomoci EU sa
spravuje zdasadou prenesenia, z coho vyplyva, Ze zatial stale ide o tzv. odvodenu
pravomoc,

» prdavna subjektivita Europskej unie, explicitne jej priznand zmluvou, nejde
na ukor pravnej subjektivity jednotlivych clenskych Statov, vzhladom na to, Ze
mnohé politiky ostavaju vo vylucnej posobnosti jednotlivych clenskych Statov
(napr. ¢l. 11l - 326, ¢l. IV-447 zmluvy).»

Vo vyjadreni sa v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze vicSina uvedenych
atributov je uz aj v sucasnosti charakteristicka pre Europske spolo¢enstvo, ktoré je zdkladom
Europskej unie, ateda nejde o znaky, ktoré by Eurdpska tnia ziskala nadobudnutim

platnosti zmluvy.

V zavere vyjadrenia ndrodna rada konStatovala: «Je mnesporné, ZzZe event.
nadobudnutim platnosti zmluvy sa charakter Europskej unie posuva blizsie k fenoménu,
ktory mozno, pre momentdlny nedostatok vhodnejSieho terminu a v sulade s
terminologiou nasej ustavy, oznacit ako ,,Statny zvizok*. Je ale sporné, ¢i nadobudnutim

platnosti zmluvy toto pravne postavenie uz Europska unia dosiahne.

Pripadné nadobudnutie platnosti zmluvy je vyznamnym zdsahom do suverenity
Slovenskej republiky a z tohto dovodu nesporne ide o dolezitu otazku verejného zaujmu
(¢l. 93 ods. 2 ustavy). Jednym z moznych rieSeni je prijatie ustavného zdkona
o schvalovani ndvrhu zmluvy o Ustave pre Eurépu a ndsledného referenda vykonaného

podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy. Prijatie ustavného zdkona v tejto suvislosti je nevyhnutné
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vzhladom na uz uvedenu skutocnost, zZe predmetom referenda nemozu byt najmd zakladné
prava a slobody (¢l. 93 ods. 3 ustavy).

Treba privitat' iniciativu staZovatelov pretoze, aj ked - podla ndasho ndzoru - sa
Eurdpska unia prijatim ,, euroustavy *“ nestava Statnym zvdzkom, je vhodné, aby relevantny
ustavny organ konstatoval, kedy sa v dalsom svojom vyvoji Europska unia zmeni
z medzinarodnopravneho subjektu sui gemeris na Statny utvar a aké z toho plynu

ustavnopravne dosledky pre Slovensku republiku.»
Predseda narodnej rady zaroven oznamil, Ze netrva na Gistnom pojedndvani.

Pravny zastupca stazovatelov dorucil ustavnému sidu 10. novembra 2005

oznamenie, Ze na ustnom pojedndvani v tejto veci trva.

B. Verejné ustne pojednavanie

V prerokuvanej veci sa 18. januara 2006 uskutoc¢nilo Ustne pojednavanie, na ktorom
sa zucastnili zo stazovatelov O. D. (d’alej len ,,stazovatel v I. rade®) a R. K., pravny
zastupca st'azovatelov a za ndrodna radu JUDr. J. D. DrSc. (dalej len ,,zastupca narodnej

rady*).

Pravny zéstupca stazovatelov predlozil na pojednavani Gstavnému stdu pisomné
stanovisko stazovatel'ov k vyjadreniu narodnej rady k st'aZnosti a v rdmci tustneho prednesu
zopakoval podstatné tvrdenia zo staznosti a stru¢ne zhrnul namietky voci pisomnému
vyjadreniu narodnej rady z 25. augusta 2005. V rdmci tohto svojho vystipenia okrem iného
uviedol: ,,Prvym tvrdenim ndrodnej rady je konStatovanie, Ze Europska unia nie je Statnym
zvdzkom, nakolko respektuje uzemnu celistvost’ svojich clenskych Statov, respektuje ich
pravnu subjektivitu, uplatinuje zasady subsidiarity alebo proporcionality vo svojom
rozhodovani, tak isto obcianstvo Eurdpskej unie nie je na urovni obcianstva jednotlivych
Clenskych Statov atd. Na margo tohto je potrebné poznamenat, Ze Ziadne z tychto
konstatovani sa nevylucuje s pojmovymi znakmi Statneho zvdzku, kedZe aj iné Stdatne zvdzky

¢

respektuju celistvost svojich clenskych Statov... *
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Tuto Cast’ vyjadrenia narodnej rady pravny zastupca staZzovatel'ov vyhodnotil tak, ze
podla jeho nazoru jedno z podstatnych tvrdeni v staznosti, ze Europska unia sa po vstupe

Zmluvy do platnosti stane §tatnym zvézkom, nebolo narodnou radou vyvratené.

K namietke ndrodnej rady, Ze problematika Eurdpskej unie a prenos vykonu
pravomoci Slovenskej republiky na Eurdpsku tGniu st upravené v €l. 7 ods. 2 ustavy, a nie
su predmetom tupravy ¢l. 7 ods. 1 ustavy, uviedol, ze ,prenos pravomoci Slovenskej
republiky na Europske spolocenstva, Europsku uniu je upraveny v ¢l. 7 ods. 2 prave pre
pripady, kedy Europska unia este nebola, nemala medzinarodnu pravnu subjektivitu, a teda
nespliiala zdkladny pojmovy znak Statneho zvizku, ale islo len o volnejSiu formu
zdruzovania, tak ako to rozlisuje ustavodarca. Tu vsak doslo k zasadnej zmene prave

‘

v désledku prijatia Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.

V stanovisku k vyjadreniu néarodnej rady tykajiceho sa nepotrebnosti d’alSieho
referenda po uskutocnenom referende o vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie
pravny zastupca st'azovatelov uviedol, ze ,,iSlo o odlisny typ referenda. Islo o takzvané
fakultativne referendum s odlisnymi pravnymi ucinkami a jeho predmetom nebolo
schvalenie ustavného zakona o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvizku v zmysle ¢l.

6

7 ods. 1 ustavy. Takze tieto konania podla jeho nazoru nemozno stotoznovat'*.

Pravny zéstupca stazovatel'ov odmietol aj nastolentt uvahu (otazku) narodnej rady
o potrebe opakovania referenda pri kazdej d’alSej zmene Zmluvy s tym, ze ,,(...) v Ziadnom
pripade sa stazovatelia nedomnievajii, Ze kazda dalsia zmena Zmluvy o Ustave pre Eurépu,

by mala byt predmetom referenda “.

Napokon pravny zéastupca stazovatelov vyjadril nesuhlas aj s ndazorom nérodnej
rady, podl'a ktorého konaniu referenda o Zmluve brani skuto¢nost’, Ze sticastou Zmluvy je
aj Charta zdkladnych prav a Gstava vylu€uje moznost’ konania v referende o zakladnych
pravach a slobodach, av tejto veci uviedol, ze ,,vlastne predmetom tohto referenda by
neboli zakladné prava a slobody, ale potvrdenie vstupu Slovenskej republiky do statneho
zvdzku, co je vecne odlisna otazka od otazky, kedy je predmetom referenda zakladné pravo.

A ked’ by sme prijali tézu narodnej rady, potom by sa nemohlo konat referendum napriklad
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ani o vstupe Slovenska do Europskej unie, nakolko Zmluvy o Eurdpskych spolocenstvich

tak isto obsahuju otazky, ktoré sa dotykaju zdakladnych prav, takze aj tuto tézu odmietame *.

Na otdzku predsedu senatu zastupca narodnej rady odpovedal, ze pre kratkost’ Casu
potrebného na nastudovanie sa nemoéze vyjadrit' k pisomnému stanovisku stazovatelov,
ktoré bolo predloZzené na Ustnom pojedndvani. Vyjadril sa vSak k niektorym castiam
staznosti a reagoval aj na niektoré prednesy pravneho zastupcu stazovatelov, priCom
okrem iného uviedol: ,,Ja by som chcel upozornit’ predovsetkym na vnutornu protikladnost
staznosti, ktord je predlozena ustavnému sudu. Stazovatelia upozornuju alebo vyuzZivaju
informaciu o tom, ze ustavny sud velakrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého sa ustava
uplatiuje v kontexte vSetkych suvisiacich ustanoveni. Teda nie metodou vytrhnutia
ustanovenia z ustavy a jeho interpretdacie, ale nie su v tom dosledni. Ta nedoslednost’ sa
tyka prave vztahu k ¢l. 93 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 1, resp. ¢l. 93 ods. 1. V podstate buduju zdanie,
Ze na rozdiel od fakultativneho referenda, kde je vylucené rozhodovanie o zakladnych
pravach a slobodach, v pripadoch obligatorneho referenda by toto ustavné obmedzenie
platit nemalo. Co rozhodne ndarodnd rada odmieta. Zdkladné prava a slobody za nijakych

okolnosti nemozu byt predmetom referenda. Tu ustava neumozinuje nijaku vynimku.*

V stvislosti s tvrdenim pravneho zastupcu stazovatelov na Gstnom pojedndvani
(,,ze predmetom referenda o Zmluve by zdkladné prava a slobody neboli*) zastupca
narodnej rady uviedol: ,,Zmluva upravuje zdkladné prava a slobody vo vlastnej uprave,
dokonca vytvdara alebo zakladd také zdkladné prdva, ktoré nie si uvedené v Ustave
Slovenskej republiky, ktoré nie su uvedené v dosial ratifikovanych medzinarodnych
dohovoroch o ludskych pravach a slobodach, teda ide nad ramec (...), napr. vo vztahu ku
genetike. TakZe rozhodne nie je mozné tvrdit, Ze tato uprava nie je svojim obsahom
upravou, ktora sa tyka zakladnych prav a slobod. V tej chvili to ma velmi nezZiaduci dopad
na celu staznost, pretoze (...), ak by malo byt schvalovanie tejto zmluvy predmetom
referenda, tak by sme sa asi museli dostat’ k neudrZatelnej situdcii, Ze z referenda by bolo
vwlucené rozhodovanie o casti tej zmluvy (...). V opacnom pripade nevyhnutne musime
v rozhodovani v referende porusovat ustavu sposobom, ktory je absolutne jednoznacny na

prvy okamih od vyhldsenia referenda po jeho konanie a vsetky dalsie fazy.
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Zastupca narodnej rady d’alej uviedol, ze predmet sporu sa da identifikovat’ ako spor
o to, ,,Ci je Europska unia Statnym zvizkom, alebo nie je. Ak stazovatel tvrdi, Ze Europska
unia je statny zvdzok, a stavia to do polohy vlastne uplnej samozrejmosti, k comu sa dostava
zamlciavanim radu teoretickych prdc jak na uzemi Slovenska, tak v zahranici, pretozZe si
myslim, zZe tak ako v Slovenskej pravnickej literature su vlastne tri skupiny ndzorov
predstavy Eurdpska unia rovna sa Statny zvdzok, cez predstavu: je otdzne, co to je, az po
predstavu, po clanky tvrdiace, Ze Eurdopska unia nie je Statnym zvdizkom. Presne tak sa neda
jednoznacne povedat o ktorejkolvek inej krajine, ¢i uz europskej, clenskej krajine Europskej
unie, alebo inej krajine, Ze jednoznacne jej teoretici sa zhoduju na tom, ze co Europska unia
je (...) Podla nazoru Narodnej rady Slovenskej republiky ja zdoraziiujem, Ze to nie je nazor,
ktory vzmikol po podani staznosti (...), narodnd rada niekolko mesiacov sa zaoberala
otazkou alebo otazkami suvisiacimi s touto zmluvou. Takze na zaklade podrobného
zvazovania ndrodna rada dospela k hodnoteniu Europskej unie ako organizmu,
mechanizmu, ktory je v pohybe, ktory je vo vyvoji, ktory smeruje k vytvoreniu Statneho
zvdzku. Ale je otazne, kolko krokov sa eSte udeje, a je otazne, ¢i v samej Europskej unii je
nejaky plan a nacasovanie tych krokov, ktoré budu musiet este prebehnut’ k tomu, aby sa

Europska unia stala Statnym zvdzkom (...).

V zéavere svojho vyjadrenia zastupca narodnej rady navrhol, aby ustavny suad
pri rozhodovani v tejto veci zaujal v odovodneni rozhodnutia stanovisko aj k tej Casti petitu
staznosti, ktora smeruje nielen k vyroku, ale aj k obsahu odovodnenia rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v I. rade s vyjadrenim zastupcu narodnej rady, Ze referendum v zmysle
¢l. 93 ods. 1 ustavy by v tomto pripade bolo v rozpore s ¢l. 93 ods. 3 Gstavy, ktory zakazuje
konanie referenda o zakladnych l'udskych pravach, nesthlasil. V tejto suvislosti uviedol, Ze
referendum podla ¢l. 93 ods. 1 uGstavy je obligatorne, takZze nemoédze byt jeho konanie
v rozpore s ustavou, ale (ak by platil ndzor narodnej rady) riesit’ by bolo potrebné rozpor
medzi uvedenymi dvomi ustanoveniami Ustavy, avSak stazovatelia su presvedceni, ,,Ze by
Ziadny takyto rozpor nenastal, pretozZe ucelom ¢l. 93 ods. 3 je zabranit zneuZitiu institutu
priamej demokracie na pripadné zasahovanie do zakladnych ludskych prav. Opakujeme

vSak, ze predmetom referenda, ktorého sa my dozadujeme, by bol ustavny zdkon o vstupe
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Slovenskej republiky do Statneho zvdzku.“. Z jeho vyjadrenia tieZ vyplyva, Ze
pri extenzivnom vyklade ¢l. 93 ods. 3 ustavy (ktory podl'a neho uplatnila ndrodna rada)
() referendum v roku 2003 bolo o vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie, ktory
sa realizoval prostrednictvom pristupovej zmluvy. Tdto pristupova zmluva obsahovala aj
kapitoly ako dane alebo rozpoctova politika. Dane a Stdtny rozpocet su takisto na zdklade
¢l. 93 ods. 3 vylucené z konania referenda, napriek tomu nikto vtedy nenamietal a myslim,
Ze ani dnes by nenamietal, Ze na zaklade takéhoto extenzivneho vykladu ¢l. 93 ods. 3 sa

nemohlo v roku 2003 uskutocnit referendum o vstupe do Europskej unie. “.

Dalej uviedol, Ze stazovatelia nespochybiiuju existenciu réznych (teoretickych)
pravnych nazorov na otdzku, ¢i v podmienkach platnosti Zmluvy Eurdpska unia bude, alebo
nebude Statnym zvizkom, ale upozornil na to, Ze stazovatelia opieraju svoje presvedcenie
o to, ze Zmluva v pripade platnosti navodi stav Eurdpskej tinie zodpovedajici Staitnemu
zvizku aj o text dovodovej spravy k ustavnému zékonu ¢. 90/2001 Z. z., z ktorého okrem
iného vyplyva: ,, Vzhladom na to, zZe Europske spolocenstva su pravnickymi osobami, ktoré
pouzivaju v medzinarodnych vztahoch iba tu pravnu sposobilost, ktora je nevyhnuta na
vkony funkcii, a tiez aj vzhladom na to, ze ani Zmluva o Europskej unii nepriniesla zmenu
o formdlnopravnom postaveni tychto troch spolocenstiev, vilastnym subjektom zostavaju
nadalej Europske spolocenstva, nakolko Zmluva o Eurdpskej unii sa o otazke prdvnej
subjektivity EU nezmieriuje a Eurdpska vinia aj pri svojej ¢innosti nevystupuje ako subjekt
vautrostatneho a ani ako subjekt medzinarodného prava, pokladaju predkladatelia
za potrebné, aby ustavny text umoznoval Slovenskej republike okrem vstupu do Statneho
zvizku v osobitnom ustanoveni aj vstup do niektorej z volnejsich foriem zdruZovania
Statov.

Na otazku predsedu senatu, ktoré kroky eSte treba uskutoc¢nit, aby bola Eurdpska
unia (po ratifikécii Zmluvy) povazovana za taky zvdzok, ktory sa d4 oznacit’ ako zvizok
Statu, zastupca narodnej rady uviedol: ,,Ja zjednodusene odkdzem na stanovisko ndrodnej
rady (...), na str. 7 a 8 su uvedené (...) jednotlivé cinnosti a posobnosti, ktoré proste nie su

zverené Europskej unii. *
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Zastupca narodnej rady reagoval aj na argumentaciu stazovatelov tykajucu sa
charakteru Eurépskej tUnie ako Stitneho zvizku vychadzajicu z ddévodovej spravy
k ustavnému zakonu €. 90/2001 Z. z. a uviedol: ,, Odévodnenie ustavného zdkona ¢. 90/2001
je rozsiahle, je nezvyklé, kvalitné na pravne texty, ktoré prechadzaju cez nas parlament,
pretoze ma cez 100 stran, na ktory skutocne je rozsiahla argumentacia ku vsetkym
podstatnym zmenam, ale to na druhej strane nedokazuje vynimocnost toho textu ani jeho
absolutnu neomylnost. (...)aj vo vztahu k Europskej unii a k Europskym spolocenstvam su
nedostatky, lebo sa vlastne narychlo riesili zloZité otazky, s ktorymi v tomto State prilis
nebol oboznameny nikto. Myslim si, Ze ovela lepSiu odpoved alebo zaviznejSiu
a zdvaznejsiu odpoved nez dévodovad sprava k Ustave Slovenskej republiky v tomto pripade
dava samotny text zmluvy, ktory pokial’ ide o povahu Eurdpskej unie v ¢l. I — V uvadza:
Eurdpska tinia respektuje rovnost clenskych Statov pred Ustavou Eurdpskej uinie, ako ich
narodnu identitu obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch, vrdtane
regiondlnych a miestnych samosprav. ReSpektuje ich zakladné Statne funkcie, najmd
zabezpecenie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie

narodnej bezpecnosti.

Po otazkach Clenov sendtu a viacerych vzajomnych replikach pritomnych ucastnikov
konania (a ich zastupcov), v ktorych sa bud’ opakovali uz doteraz prezentované stanoviska,
resp. sa tykali menej podstatnych otdzok z hladiska predmetu konania, bolo ustne
pojednavanie odroCené za icelom preskimania stanoviska stazovatelov. Zarovein bol
zastupca narodnej rady vyzvany, aby sa vyjadril k stanovisku stazovatelov, a Gstavny sud
poziadal obidvoch tucastnikov konania, aby sa pripadne vyjadrili k vysledkom tohto

verejného ustneho pojednédvania.
C. Stanovisko st’aZzovatel’ov k vyjadreniu narodnej rady k st’aZnosti z 25. augusta 2005

Preskiimanim pisomného stanoviska staZovatel'ov, ktoré bolo Ustavnému stdu
dorucené na ustnom pojednavani 18. janudra 2006 a ktorym stazovatelia reagovali
na vyjadrenie narodnej rady z25. augusta 2005 k staznosti, ustavny sud zistil, ze
v podstatnych castiach ide o opakovanie argumentov v staznosti, a to isté plati o tej Casti

jeho obsahu, ktorou st'azovatelia reaguji na uvedené vyjadrenie narodnej rady s tym, Ze
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vyhrady zéasadnejSieho vyznamu (aj ked v stru¢nejSej podobe) k jednotlivym tvrdeniam
narodnej rady v jej vyjadreni uz stazovatelia a ich pravny zastupca prezentovali na istnom
pojedndvani. Nad rdmec doterajSich tvrdeni stazovatelov a v rovine priamej polemiky
s jednotlivymi nadzormi narodnej rady v jej vyjadreni (a v podrobnostiach tykajucich sa

niektorych otazok) zo stanoviska st'azovatel'ov okrem iného vyplyva:

1. Otazky spojené s uplathovanim ¢l. 7 ods. 1 tstavy

K nadzoru narodnej rady, Ze Zmluva je obsahovo len ,,rozsirenim, pripadne zmenou
toho, k comu sme sa zaviazali a pristupili prostrednictvom Zmluvy o pristupeni
Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, o ktorej sa referendum uskutocnilo v mdji
2003 “, stazovatelia namietaju: ,,Odkaz NR SR na referendum uskutocnené v maji 2003 je
v danej suvislosti bezpredmetny, kedZe neslo o obligatorne referendum podla ¢l. 7 ods. 1

a ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR, ktorého nekonanie sa namieta v staznosti (...)

K uvahe narodnej rady, ,,Ci je prebratie zmluvy prostrednictvom ustavnéeho zdakona
vhodné vzhladom na priamy ucinok niektorych ustanoveni zmluvy, ktora ma prednost’ pred
pravom clenskych Statov (...)", stazovatelia uviedli, ze , Uvedend nadmietka je
neopodstatnend, pretoze prednost prava EU pred pravom clenskych Stdtov opierajiica sa
o judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora nehovori ni¢ o tom, akym sposobom sa ma
ratifikovat’ Zmluva o Ustave pre Eurdpu v ¢lenskych krajindch. Tento postup je ponechany
na jednotlivé Clenské Staty a uskutocnuje sa v sulade s ich domdcou legislativou
a ustavnymi pomermi. Odvolanie sa na prednost prava EU pred pravom clenskych Statov
neméze byt v Ziadnom pripade dévodom pre postup v rozpore s Ustavou SR, a preto je

¢

vo vztahu k predmetnej staznosti bezpredmetné. ‘

2. K uprave spoluprace Slovenskej republiky s Eurépskou tniou v €l. 7 ods. 2 tstavy
Upozornenie ndrodnej rady na unikatnu formu spoluprice v ramci Eurdpskej tnie,
ktord ,,prejudikovala jej samostatnu upravu v odseku 2, a tym aj naznacila nemoznost
subsumpcie otazok s nou spojenych pod iné ustanovenia. “, oznacuju stazovatelia za vel'mi
ucelovu a jednoznacne nespravnu interpretaciu €l. 7 ods. 2 tstavy, pretoze podl'a ich ndzoru

., samostatnd iprava moznosti vykonu casti prav Slovenskej republiky na EU v él. 7 ods. 2
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v ziadnom pripade nemala za ciel vylucit moznost pouzitia ¢l. 7 ods. 1, ked nastane

situdacia, ktora si to bude vyzadovat'*.

3. K otazke nemoznosti konania referenda (k Zmluve) pre nesulad s ¢l. 93 ods. 3
ustavy

V suvislosti s moznostou uskuto¢nit’ referendum o Zmluve narodna rada poukdazala
na ,,¢l. 93 ods. 3 ustavy, podla ktorého predmetom referenda nemozu byt zakladné prava
a slobody, ktoré su v zmluve priamo zakomponované v //. casti Charta zakladnych prav
unie“. Tuto vyhradu narodnej rady povazuju stazovatelia za neopodstatnenu (a to aj
vo vztahu k €l. 93 ods. 2 ustavy). Podl'a staZzovatelov naplnenim podmienok na postup
podla ¢l. 93 ods. 1 ustavy by bolo referendum obligatorne, a teda by sa muselo uskutoc¢nit’
a ,jeho predmetom by neboli zdkladné prava a slobody obsiahnuté v Zmluve o Ustave
pre Europu, ale schvadlenie ustavného zdakona o vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi,

a teda logicky by nemohlo byt v rozpore s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR “.

4. K otazkam spojenym s Europskou uniou ako $tdtnym zvizkom

V suvislosti s tym, ¢o bolo k tejto otazke prezentované obidvomi stranami v ich
predchadzajtcich podaniach ¢i ustnych prednesoch, stanovisko sa podrobnejSie zaobera
pisomnym vyjadrenim narodnej rady k tejto problematike. Podl'a stazovatel'ov narodna rada
(vo vyjadreni) pripustila, Ze nadobudnutim platnosti Zmluvy sa Eurdpska unia posuva blizsie
k Statnemu zvézku, ale odmietla uznat’, Ze toto pravne postavenie Europska Unia ziska prave
tymto momentom, pricom argumentuje iba poukdzanim na ,, niekolko Specifickych prvkov,
ktoré podla ndzoru NR SR neumoziujii EU jednoznacne zaradit do existujiicich kategorii

medzinarodného prava, a to ani ako medzindarodnu organizdciu, ani ako Statny utvar*.

StaZovatelia v zdsade odmietaji spdsobilost’ vSetkych Specifickych prvkov
spochybnit’ nimi prezentovanu tézu, ze schvalenim Zmluvy bude Europska tinia disponovat’
zdkladnymi znakmi, funkciami a inStitucionalnou a symbolickou vybavou, ktoré su
charakteristické pre Statny zvizok, a v jednotlivostiach k Specifikdm uvadzaju:

., - (-..) spoluucast’ clenskych Statov, resp. ich reprezentdcii na rozhodovani celku je

pripustnou charakteristikou Statneho zvdzku (...),
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- sposob prijimania rozhodnuti a vysku kvora pre prijatie rozhodnutia pritom
nemozno samé o sebe povazovat za nieco, c¢o by mohlo spochybnit' charakter
nejakého subjektu ako Statneho zvdzku,

- skutocnost, ze niektory Statny symbol Statu je totozny so Statnym symbolom iného
Statu je uplne irelevantna pre posudenie toho, ¢i dotycny subjekt je Statnym utvarom alebo
nie,

- skutocnost, ze obcianstvo clenského Statu je povazované za primdrne a Ze jeho
uprava je ponechana na Specificku upravu jednotlivych Statov nie je v rozpore
s existenciou Statneho zvdazku,

- uprava vlastnictva nie je zakladnym definicnym znakom Statu, ktory by v zloZenom
State nemohol byt ponechany na clenské staty,

- uzemie Stdatneho zvdzku byva tvorené uzemim clenskych Statov (...) existenciu
uzemia Statneho zvdzku to vsak nespochybnuje,

- v zloZenych Statoch nie je pravna subjektivita clenskych Statov dotknutd prdavnou
subjektivitou zloZeného Statu alebo Statneho zvizku. Rozdelenie pésobnosti medzi centralnu
uroven a jednotlivé clenské staty je jednym z definicnych znakov Stdatneho zvizku alebo

s

zlozeného statu. *

K poukazaniu nérodnej rady na tzv. odvodent pravomoc Eurdpskej Unie na zaklade
principov subsidiarity a proporcionality vyjadrili staZzovatelia ndzor, ze ,,uvedené nijako
nespochybnuje tézu o EU ako Statnom zvdzku (...) principy subsidiarity a proporcionality je
mozné uplatnovat dokonca aj v decentralizovane usporiadanych unitarnych statoch *.

Na podporu svojich tvrdeni v tejto Casti stanoviska stazovatelia vo viacerych
pripadoch pouzili pararelu s Gstavnymi pomermi USA ako Statneho zvédzku a uviedli viacero

citatov z odbornej literatary.

V zéavere stanoviska st'azovatelia upozornili na to, Ze narodnd rada sa podla ich
nazoru nevyjadrila ku vSetkym staznostou nastolenych otdzkam, a uviedli: ,,Vzhladom na
vys$Sie uvedené trvame na obsahu staznosti v plnom rozsahu, dovody uvedené v nej
povazujeme za preukdzané a Vyjadrenim NR SR nespochybnené a Ziadame Ustavny

sud SR, aby rozhodol vo veci tak, ako je navrhnuté v casti V. staznosti.
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D. Stanovisko narodnej rady k pravnej argumenticii st'azovatelov prezentovanej
na ustnom pojednavani

Ustavnému sudu bolo 16. marca 2006 dorudené stanovisko narodnej rady

zo 14. marca 2006, ktoré¢ predlozil zéastupca narodnej rady v sulade s poziadavkou

ustavného sudu.

Stanovisko sa tyka pravnej argumentéacie staZovatel'ov prezentovanej na Ustnom
pojedndvani a néarodnd rada v jeho uvode navrhuje, aby ustavny sud o staznosti
stazovatelov v konani sp. zn. II. US 171/05 rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze

stazovatel'mi ozna¢ené ustanovenia Ustavy porusené neboli.

V stanovisku sa stru¢ne poukazuje na icelové nakladanie stazovatel'ov s argumentmi
(ale tiez ich ucelovy vyber) v tomto konani a d’alej na skuto¢nost’, Ze namiesto predlozenia
vlastnych dokazov a nezvratnych tvrdeni o poruSeni Ustavy prenasaju stazovatelia dokazné
bremeno na narodnu radu, a to najmé Spekulativnymi formuldciami, napr.: ,, Ak by chcel
niekto toto konStatovanie spochybnit, musel by sa vysporiadat s otdazkou, pri akej inej
prilezitosti, ak nie pri schvalovani Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, by sa mal uplatnit postup
podla ¢l. 7 ods. 1 tykajuci sa vstupu do Statneho zvizku s inymi Statmi, kedZe je evidentné, Ze
po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurdpu bude Eurdpska vnia Statnym
zvdzkom, Slovenska republika bude clenom tohto Statneho zvizku a Ziadny ustavny zakon
o vstupe do Statneho zvdzku s inymi Statmi, ktory by bol potvrdeny referendom, zatial’ nebol

schvaleny. *

Narodna rada v stanovisku upozoriiuje, ze zakladom interpreticie a aplikacie
pravnych noriem vratane ustavy nemoze byt domnienka ich porusenia. V danom pripade je
preto vecou toho, kto tvrdi, ze k poruseniu ustavy doslo, aby toto svoje tvrdenie preukazal.
V tejto suvislosti sa v stanovisku pripomina prdvna nezavdznost akychkol'vek
publikovanych autorskych vykladov, ¢o vyplyva aj =z judikatary tstavného sudu
(II. US 31/1999) a rozhodnuti Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (v spojenych veciach
sp. zn. 5 Sz 107/99, sp. zn. 6 SZ 107/99 a sp. zn. 6 Sz 125/00).

Jadrom stanoviska je vSak zdsadna pravna argumentdcia, ktorou néarodnd rada

popiera oddvodnenost’ stazovateImi namietaného porusSenia ich zdkladnych prav,
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a zaroven tak odovodnuje uz uvedeny ndvrh adresovany ustavnému sidu v tivode svojho
stanoviska. V tomto smere sa v stanovisku okrem iného uvaddza: «Podla ndzoru
stazovatelov je Zmluva o Ustave pre Eurépu medzindrodnou zmluvou o vstupe
Slovenskej republiky do Statneho zvdzku s inymi Statmi, ktord sa schvaluje ustavnym
zdkonom (¢l. 86 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa ndsledne potvrdi
referendom tak, ako to predpokladd ¢1. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Slovenskad republika sama, na vilastnu pdst, nemoze Eurdpskej unii priznat
povahu Statneho zvizku. Rozhodnutie o tom, zZe Europska unia je Statnym zvizkom
clenskych statov mozu urobit jedine organy Eurdpskej uinie so suhlasom vsetkych clenskych
Statov. Dosial’ sa tak nestalo. Eurdpska unia je politickym a ekonomickym zoskupenim
Clenskych statov, a nie samostatnym Statnym zvdazkom. Stazovatelia vyslovili rad domnienok
a dohadov sluZiacich na odovodnenie spdtosti medzi schvalovanim Zmluvy zakladajiicej
ustavu pre Eurdpu s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelia sa v tejto pravnej kvalifikdcii
zasadne mylia.

(...) Stazovatel’ sa napriklad ocividne nazdava, zZe ucelom ustanovenia ¢l. 7 ods. 1
Ustavy SR je vytvorenie pravneho zdkladu pre vstup Slovenskej republiky
do Europskych spolocenstiev a Europskej unie.

(...) Narodna rada SR poukazuje na to, Ze ustava kazdého Statu mad popri
ustanoveniach ,,na okamZzité pouZitie “ aj programové ustanovenia a normy na potencidalne
pouzitie v buducnosti, ak vznikne situdacia, ktoru ustavna norma upravuje. V case
schvalovania takej normy neexistuje istota, ze vobec niekedy dojde k jej uplatneniu.
Existuje iba znalost o moznosti nastania situdcie upravenej programovou normou
a vedomie o zavaznosti takej situdcie, ak v buducnosti nastane, ktoré vedu k schvdleniu

programovej normy. Ustanovenim takejto povahy v Ustave SR je ¢l. 7 ods. 1. »

Zo stanoviska eSte vyplyva, ze schvalenie ¢l. 7 ods. 1 tustavy je ndsledkom
v§eobecne znamej skutocnosti, ze v dejinach nepredvidatel'ne a nepravidelne dochadzalo

ku vzniku a zéniku Statnych zvizkov.

Uvedena stru¢na analyza ucelu a povahy porovnavanych ustanoveni v ¢l. 7 ods. 1
a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy je v stanovisku zhrnutd do konstatovania, ze ,, Ucelom tipravy ¢l. 7

ods. 1 je teda vytvorit pravny zdklad pre budiice, v ¢ase schvalovania Ustavy SR celkom
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nepredvidané pohyby shiziace na vstup Slovenskej republiky do Statneho zvizku s inym
Statom alebo inymi Statmi (...)* a , Ukony Slovenskej republiky sliZiace na vytvorenie
relevantnych zvizkov s Eurdopskymi spolocenstvami a Europskou uniou su predmetom

osobitnej ipravy prvou vetou ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR*.

St'azovate'mi namietané porusenie ¢l. 93 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze narodna rada schvdlila uznesenim Zmluvu bez prijatia ustavného zakona, ktoré¢ malo byt
potvrdené v referende podl'a citovaného Clanku ustavy, je v stanovisku odmietnuté jednak
zdovodov ,,omylu stazovatelov®, , pokial ide o ustavnu kvalifikaciu ¢l. 7 ods. 1 ako
pramena prava v okolnostiach pripadu “, ale aj z dovodu, ze absolutne vylucenie niektorych
otazok z referenda ustanovenim ¢l. 93 ods. 3 ustavy (zdkladné prava a slobody, dane,
odvody a Statny rozpocet) podl'a narodnej rady znamena, ze ,,(...)bez ohladu na to, ¢i by islo
o obligatorne alebo fakultativne referendum (...) vyhldasenim, takého referenda by doslo

k poruseniu ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR

V stanovisku je dalej za neoddovodnenu tieZ oznaCend namietka stazovatelov, Ze
narodna rada porusila ich zadkladné pravo zacastnovat sa na sprave verejnych veci
priamo (¢l. 30 ods. 1 ustavy), ked’ im znemoznila pravo zucastnit’ sa v referende
na rozhodovani o schvaleni Zmluvy, pretoZze podla narodnej rady ,, Zdkladné prdvo
obcana zucastnovat' sa na sprdave verejnych veci priamo prostrednictvom ucasti v
celostatnom referende nie je neobmedzené. Mozno ho uplatnit iba v silade s Ustavou SR.
V okolnostiach pripadu islo o rozhodovanie o veci, ktorej vyznamnou zloZkou bolo
rozhodovanie o zakladnych pravach a slobodach, ktoré je zakazané podla ¢l. 93 ods. 3
Ustavy SR. Zdkladné pravo zicastiovat sa na sprdave verejnych veci priamo

prostrednictvom ucasti v celoStatnom referende stazovatelom vobec nevzniklo. “.

K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 1 Ustavy narodnd rada v stanovisku uviedla:
., Clankom 2 ods. 1 Ustavy SR sa ustanovujii dve rovnocenné formy vykonu $tdtnej moci
v Slovenskej republike. Ak sa Statna moc vykona prostrednictvom volenych zastupcov,
priamy vykon Stdtnej moci obéanmi méze byt poruseny jedine vtedy, ked Ustava SR

vyslovne urcuje, Ze Statna moc sa musi vykonat priamo. Takad je v podstate aj namietka
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stazovatelov, ktori tvrdia, Ze v okolnostiach pripadu im prindlezalo pravo
rozhodnut o schvaleni Zmluvy zakladajucej ustavu pre Europu v obligatornom
referende. KedZe ide o omyl stazovatelov, ktorym v okolnostiach pripadu toto
zdkladné pravo nevzniklo, k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR nedoslo, ani nemohlo
dojst. **

Listom z 30. decembra 2006 doru¢enym tustavnému sudu 3. januara 2007 oznamil
stazovatel’ I. rade, Ze stazovatelia so stanoviskom néarodnej rady k staznosti nesthlasia,
trvaju na obsahu staznosti a ziadaji Ustavny sid rozhodnit' o nej tak, ako je navrhnuté
v staznosti s tym, ze bliz§ie zdovodnenie tohto vyjadrenia dorucia ustavnému sudu

dodatocne, a zaroven trvaju na d’alSom Gstnom prerokovani st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatelov dorucil 26. februara 2008 faxom ustavnému stdu
vyjadrenie staZovatel'ov k stanovisku narodnej rady zo 14. marca 2006. V merite veci sa
stazovatelia aj v tomto vyjadreni pridrziavaju svojich doterajSich argumentov, ktorymi
odovodnuji svoju staznost. K vyjadreniu narodnej rady prezentuji svoje nesthlasné
stanovisko, najmi pokial’ ide o otdzky oddvodnenia staznosti pravnou teodriou, priznania
povahy statneho zvéazku Eurdpskej tnii, ucelu ¢l. 7 ods. 1 a 2 ustavy a vykladu ¢l. 93 ods. 3

ustavy v suvislosti s obsahom Zmluvy a predmetom referenda.

Zo zaverov ustneho pojednavania v prerokivanej veci 27. februara 2008, ktorého sa
zucastnili stazovatel' v I. rade a pravny zastupca stazovatelov, vyplyva, ze stazovatelia
zotrvavaju na petite staznosti, a jej dovodoch tak, ako ich uviedli v st'aznosti, a opakovane

aj vo svojich vyjadreniach predloZzenych Gstavnému sudu.
I11.
Predmetom staznosti je staZzovate'mi namietané poruSenie ich zakladného prava

zucCastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla v €l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni

sCl. 7 ods. 1, ¢1. 93 ods.1 a ¢l. 2 ods. 1 Gstavy.
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Stazovatelia za poruSovatel’a svojich prav oznacili narodnu radu.

Skutkové zistenia ustavného sudu su v danom pripade totozné s tym, o uviedli
vo svojich podaniach ustavnému sudu ucastnici konania, a ich podstatou je, ze na navrh
vlady ndrodnad rada uznesenim ¢. 1596 z 11. maja 2005 podla ¢l. 86 pism. d) Ustavy
a v sulade s €l. 7 ods. 2 Ustavy vyslovila sthlas so Zmluvou (bod A. uznesenia). Tym istym
uznesenim narodna rada (v bode B.) zarovein rozhodla, ze Zmluva je medzindrodna zmluva
podla ¢l. 7 ods. 2 vspojeni s¢l. 7 ods. 5 tUstavy ama prednost pred zdkonmi.
Zo 147 pritomnych poslancov za ndvrh hlasovalo 116 poslancov, proti navrhu hlasovalo

27 poslancov a Styria poslanci parlamentu sa hlasovania zdrzali.

Schvalovaniu Zmluvy v narodnej rade predchadzalo jej podpisanie zastupcami

25 ¢lenskych statov Eurdpskej unie 29. oktébra 2004 v Rime.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonéavaji

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podla ¢l. 7 ods. 1 tustavy Slovenskd republika méze na zaklade slobodného
rozhodnutia vstipit’ do Statneho zvdzku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvéazku s inymi
Statmi alebo o vystipeni z tohto zvidzku sa rozhodne tustavnym zadkonom, ktory sa potvrdi

referendom.

Podrla ¢l. 7 ods. 2 ustavy  Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade take;j
zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Europske spoloCenstvd a Eurdpsku uniu.

Pravne zaviazné akty FEurdpskych spoloCenstiev a Europskej unie maju prednost
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pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéaznych aktov, ktoré vyzaduji

implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy obcCania maju pravo zicCastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

1. K tvrdeniu st’aZzovatel’ov, Ze Eurdpska unia by v pripade schvalenia Zmluvy bola

Statnym zvizkom

Urcitym fundamentom argumentacie st'azovatel'ov, na ktorom s postavené ostatné
dovody staznosti, je ich pravny nazor, Ze Zmluva je medzindrodnou zmluvou o vstupe
Slovenskej republiky do Stdtneho zvézku s inymi Statmi. Na tomto pravnom nézore je
potom vystavana celd retaz nadvazujucich argumentov, pocnuc potrebou ¢i vhodnostou
aplikacie ¢l. 7 ods. 1 druhej vety ustavy v spojeni s ¢l. 93 ods. 1 ustavy pri schvalovani
Zmluvy narodnou radou a konciac tvrdenim o poruseni ich zdkladného prava priamo sa

zucastnovat na sprave verejnych veci zaruceného v ¢l. 30 ods. 1 tstavy.

Uvodom k tejto otazke treba povedat, Ze Ustava ani v &l. 7 ods. 1, ani v inych
ustanoveniach nepredurCuje pravny obsah slovného spojenia ,Stitny zvédzok®.
Vo vSeobecnej rovine mozno povazovat’ za nepochybné, ze Statny zvizok je Statom a je
tieZ pravda, Ze v pravnej teorii existuje do znacnej miery zhoda o nevyhnutnych atributoch
Statnosti, ktorymi sa musi vyznaCovat' kazdy utvar, aby mohol byt oznaceny za S§tat.
V tomto smere definicie priradené k pojmu Statneho zvidzku uvedené v staznosti
nevybocuju zo vSeobecne akceptovaného ramca, ale ustavny sud nepovazuje za potrebné

blizsie sa tejto problematike v uvedenej vSeobecnej polohe venovat'.

Stazovatelia si za zaklad svojej argumentacie zvolili tézu, ze v pripade

nadobudnutia platnosti Zmluvy bude Eurépska tnia Staitnym zvdzkom. Postdenie
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odovodnenosti tohto tvrdenia tvorilo jedno z vychodisk na rozhodnutie Ustavného sudu

v prerokuvanej veci.

Aj vo vztahu k Eurdpskej unii ako Statneho zvdzku sa staZzovatelia opieraju
o niektoré definicie vymedzené v pravnej teorii a pod charakteristické znaky Statnosti
a funkcie typické pre Statne utvary subsumuju niektoré ustanovenia Zmluvy, ktoré podla
ich nazoru tvrdenie o povahe Eurdpskej unie (po nadobudnuti platnosti Zmluvy) ako
Statneho zvdzku explicitne potvrdzuju. V priebehu konania stazovatelia rozSirili okruh
pramenov, ktoré by mali potvrdzovat ich uvedenu tézu, o citicie z dovodovej spravy

k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z.

Tato Cast’ staznosti je uzavretd konStatovanim, Ze po schvaleni Zmluvy ju bude
mozné bez akychkol'vek pochybnosti povazovat za Statny zviazok, €o je podla

stazovatel'ov v st'aznosti jednoznacne preukézané.

S tymto rezolutnym tvrdenim st'aZzovatel'ov sa ustavny sud nestotoziuje.

V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze otazka pravnej povahy Europskej
unie v stcasnom stave, po eventualnom nadobudnuti platnosti Zmluvy a v buducnosti
vobec je z viacerych hladisk otdzkou mimoriadne zlozitou so vzajomne sa prelinajucimi

medzinarodnymi a vnutroStatnymi aspektmi.

Ustavny sud konstatuje, ze vyvoj v Eurdpskej unii nepochybne tenduje k $tatnej
forme, teda k Stdtnemu zvézku, ale serioznym spdsobom ur¢it’ moment, kedy sa tak stane,
nie je podla ndzoru ustavného sudu nateraz mozné. Z dokazovania v tomto konani
vyplynulo, Ze Eurdpska tnia vykazuje aj v si¢asnom stave cely rad znakov a funkcii, ktoré
mozno Vv ramci uznavanej tedrie prava podriadit’ pod charakteristické znaky Statneho
zviazku (Co nepopieraju ani stazovatelia). Na druhej strane, aj po tom, ¢o by Zmluva
vstipila do platnosti, by existovali odliSnosti a Specifikd pravneho postavenia Eurdpskej
unie vratane rezimu uplatiiovania jej pravomoci podl'a Zmluvy, ktoré vo svojom sthrne

vyznamnym spdsobom spochybiiujui tézu st'azovatel'ov o vylu¢nej povahe Eurdpskej unie
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ako Statneho zvéazku po schvaleni Zmluvy (napr. spésob rozhodovania mimo organov unie
a pojem uzemia Europskej unie, ktorého sa Zmluva dotyka iba v ¢iastkovych otdzkach

a nevytvara pravny zaklad jednotne chapaného Gizemia v Statnom zvézku, atd’.)

Ako uzZz bolo uvedené, stazovatelia aj pri tejto otdzke pouzili za zdklad svojej
argumentacie definicie a ndzory z oblasti tedrie prava. Treba vSak povedat, ze Gstavny sud
vyber ich autorskych citacii povazuje v znacnej miere za jednostranny, pretoze nepochybne
existuju aj v tejto oblasti odliSné nazory, a to ako unas, tak aj v zahranici. Okrem toho
ustavny sud nepovazuje za adekvatne podriadit’ hodnotenie pravnej povahy Eurdpskej tinie
konvenénym kategoridm tedrie prava, a to prave vzhl'adom na jedinecnost’ Europskej unie

a mnozstvo Specifik, ktorymi sa vyznacuje.

Ustavny std zaroveti zobral do Givahy svoju doterajiu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze vyklad prava podany v pravnej vede nemé zavdzny vyznam na uplatnenie prava ani mu
nemozno priznat’ povahu dokazu (II. US 31/99). Pri hodnoteni tejto &asti staznosti je viak
ovela dolezitejsie to, o uz ustavny sad vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 31/99,
ze pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia poukazuju na dévodovu spravu
k tstavnému zékonu ¢. 90/2001 Z. z. a z ktorej okrem iného cituja, ze ,,Zmluva o Europskej
unii sa o otazke pravnej subjektivity Europskej unie nezmienuje a Europska unia aj pri
svojej cinnosti nevystupuje ako subjekt vnutrostatneho a ani ako subjekt medzinarodného
prava “, Gstavny sud konstatuje, ze citovana Cast textu uvedenej dévodovej spravy by mohla
byt za urcitych okolnosti padnym argumentom pre tvrdenia stazovatel'ov v otazke posunu
tychto charakteristik v Zmluve smerom k samostatnej pravnej subjektivite Europskej unie
a k tomu, ze by sa Eurdpska tnia stala v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy Statnym
zviazkom. K tomu vSak treba zdoraznit, Ze dovodova sprava netvori sama osebe pramen
prava, o ktoré by mohol ustavny sud v tak dolezitych otdzkach, ako ich nastol'uju

stazovatelia, opriet’ svoje rozhodnutie o poruseni zédkladnych prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu ma v tejto otdzke prvorady vyznam text Zmluvy.
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Clanok 1-1 ods. 1 Zmluvy znie: ,,Vyjadrujuc volu ob&anov a $tatov Eurdpy
budovat’” spolocnu buducnost’, tato Ustava zakladd Eurdpsku Uniu, na ktort prenasaju
¢lenské $taty pravomoci na dosiahnutie spoloénych cielov. Unia koordinuje politiky,
ktorymi sa ¢lenské Staty snazia tieto ciele dosiahnut’, a vykonava komunitarnym spoésobom

pravomoci, ktoré na nu ¢lenské Staty preniesli.*

Clanok 1-5 ods. 1 Zmluvy znie: ,,Unia re$pektuje rovnost’ &lenskych §tatov pred
ustavou, ako aj ich narodnu identitu obsiahnutt v ich zakladnych politickych a tGstavnych
systémoch, vratane regiondlnych a miestnych samosprav. ReSpektuje ich zdkladné Statne
funkcie, najmé zabezpecCovanie izemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku

a zabezpecovanie narodnej bezpec¢nosti.*

Z tychto ani zo ziadneho d’alSieho ustanovenia Zmluvy nevyplyva, Ze by sa Zmluvou
zakladal spolo¢ny S$tat ¢lenov Europskej Unie alebo, Ze by Europska tnia ako politické
a ekonomické zoskupenie Clenskych Statov mala po prijati Zmluvy nadobudnut povahu
Statneho zvizku, a podla ustavného sudu Slovenska republika nemdze sama priznat
Europskej unii tento Statit. Takéto rozhodnutie mézu urobit’ jedine organy Eurdpskej tinie

so sthlasom vsetkych ¢lenskych Statov.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze v medziach
prerokuvanej veci nepovazuje zasadné tvrdenie stazovatelov o tom, ze  Eurdpska unia

bude po schvéleni Zmluvy §tatnym zvdzkom, za preukdzané.

2. K vykladu a aplikécii ¢l. 7 ods. 1 a €l. 7 ods. 2 dstavy v stvislosti so schval’ovanim

Zmluvy

W

Nérodna rada napadnutym uznesenim €. 1596 z 11. méja 2005 vyslovila suhlas
so Zmluvou a zéaroven rozhodla, ze Zmluva je medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2

v spojeni s €l. 7 ods. 5 Gstavy a tato zmluva ma prednost’ pred zakonmi.
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Podstatou st’aZnosti je tvrdenie stazovatel'ov, ze Zmluva je medzinarodnou zmluvou
o vstupe Slovenskej republiky do Stdtneho zvidzku (pomenovaného Eurdpska tunia), preto
mala byt’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 Ustavy tdto zmluva schvéalena Gstavnym zadkonom, ktory sa mal

potvrdit’ v referende.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu ustava predstavuje pravny celok,
ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne
a ojedinele moZze nastat’ stav, ked’ sa spolo¢ensky vzt'ah upravuje jedinou normou ustavy
(I. US 128/95), a kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat
v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢innd stvislost

(II. US 48/97).

Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom

State je urCenie Ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu.

Podla ¢l. 7 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika mdze na zéiklade

slobodného rozhodnutia vstapit’ do Stdtneho zvizku s inymi Statmi.

Pouzitim metoédy doslovného vykladu €l. 7 ods. 1 ustavy by sa poprel ucel prvej vety
tohto ustanovenia. Na ziklade extenzivneho vykladu preto treba konStatovat, Ze slova
,,do Statneho zvazku s inymi $tatmi‘“ sa vztahuju nielen na vstup do Statneho zvazku aspon
s dvomi §tatmi naraz, ale aj vstup do Statneho zvédzku s jednym Statom podlieha tprave ¢l. 7

ods. 1 Gstavy.

Subjektom, ktorého spravanie je upravené v ¢l. 7 ods. 1 ustavy, je Slovenska
republika. Slovenska republika mdze vstipit do Statneho zvédzku s inymi Statmi iba
na zéklade slobodného rozhodnutia. Ak by organy Slovenskej republiky urobili
rozhodnutie, ktoré by nemalo znaky slobodného rozhodnutia, teda ak by ustlpili pred
natlakom cudzej moci, alebo ak by boli k vstupu do Statneho zviazku donutené, nesSlo by

o vstup do Statneho zvizku suladny s ¢l. 7 ods. 1 ustavy.
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Nie je uUstavne relevantné, ¢i Slovenska republika k slobodnému rozhodnutiu
dojde z vlastnej iniciativy, predloZenim navrhu inému §tatu, aby so Slovenskou republikou
vstupil do Statneho zvdzku, alebo ¢i Slovenska republika pristipi na navrh, ktory jej

predlozil iny Stat.

Ustava nepreduréuje povahu §tatneho zvizku s ingm $tatom. Na zaklade poziadavky
vykladu a aplikacie ustavy vo vzajomnom prepojeni vSetkych relevantnych noriem mozno
vyvodit, ze Slovenska republika moéze vstupit’ len do takého Statneho zvdzku s inymi
Statmi, pri ktorych neddjde k poruseniu ustavnych noriem, predovsSetkym ¢l. 1 ods. 1

ustavy.

Ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavy taxativne urCuje situacie, ktoré si predmetom jeho
tpravy. Clanok 7 ods. 1 Gstavy je pramefiom prava iba pre tieto dve situcie:
a) Slovenska republika vstupuje do Statneho zvizku s inymi Statmi,

b) Slovenska republika vystupuje do Statneho zvizku s inymi Statmi.

Vstup do Statneho zvézku s inymi Statmi podlieha uprave druhej vety ¢l. 7 ods. 1

ustavy. Rozhoduje sa o iom Gstavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom.

Zhodny postup sa podla ustavy uplatni v opacnom pripade, ked’ sa Slovenska

republika slobodne rozhodne vystipit’ zo Statneho zvizku s inymi Statmi.

Pre uplatnenie ¢l. 7 ods. 1 ustavy nie je pravne relevantné, ¢i pokus o vstup
do Statneho zvdzku s inymi §tdtmi sa zaviSi vznikom Statneho zvizku, alebo ¢i sa
neskonci vznikom Statneho zvédzku s inymi S$tatmi. Preto v okolnostiach pripadu nemé
pravny vyznam, ze Zmluva nenadobudla a ani (vel'mi pravdepodobne) nenadobudne
platnost’. Pokus o vstup do Statneho zvidzku s inym §tdtom moédZe znamenat’ porusenie
ustavy rovnako ako zaviSeny vstup do Statneho zvdzku, ak sa uskutocni v rozpore

s podmienkami ur¢enymi Ustavou.

Rozhodovanie o vstupe do Statneho zvidzku s inymi Statmi a o vystupe zo Statneho
zvazku s inymi S$tdtmi z hladiska zdvaZnosti G¢inku rozhodnutia je dolezitejSie, nez

akékol'vek iné rozhodnutie tykajuce sa organizacie Statu. Preto uprava €l. 7 ods. 1 tUstavy
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vytvara pravny zaklad, ktorym sa zabezpeCuje rozhodovanie o tychto dvoch otazkach
najprisnejSim spoésobom, aky je v demokratickom State dostupny a mozny. Rozhodovanie
podl'a citovaného ¢lanku ustavy sa zakladd na spojeni rozhodovania najvysSej v ustave
znamej vacsiny (trojpétinovej vacsiny) vSetkych poslancov narodnej rady s rozhodovanim
nadpolovi¢nej vacsiny opravnenych voli¢ov v referende (Cl. 98 ods. 1 tstavy). Jedine vtedy,
ak sa za vstup do Statneho zvizku alebo za vystup zo Statneho zvézku vyslovia tri pétiny
vSetkych poslancov néarodnej rady, ako aj nadpolovicna viacSina ucastnikov referenda,
nastane pravny ucinok urceny ¢l. 7 ods. 1 tstavy a Slovenska republika vstupi do Statneho

zvéazku s inymi Statmi alebo vystlpi zo Stdtneho zvizku s inymi Statmi.

Rozhodovanie podla €l. 7 ods. 1 tstavy je vynimo¢né rozhodovanie s ojedinelou
narocnostou kladenou na dosiahnutie Gstavne relevantného rozhodnutia. Jedine pri vstupe
do Statneho zvézku s inymi Statmi alebo pri vystipeni zo Statneho zvédzku s inymi $tdtmi
sa podla tustavy vyzaduje kombinécia rozhodnutia tstavnej vicSiny poslancov narodnej
rady a vole voliCov. Preto proces a podmienky rozhodovania tstava upravuje v osobitnom
rezime, ktory je uréeny vyluéne pre toto osobitne vyznamné rozhodovanie. Ustava
neumoziuje uplatnit’ rozhodovanie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavy pri rozhodovani o inych,

menej zavaznych otdzkach tykajlcich sa existencie Statu.

Predmetom tejto upravy su medzné body existencie Statneho zvizku medzi
Slovenskou republikou a inymi $tatmi. Ustavnym zdkonom a naslednym referendom sa
rozhoduje iba o vstupe do $tatneho zvizku a o vystipeni zo §tatneho zvizku. Ukony, ktoré
Slovenska republika pocas ¢lenstva v S§tatnom zvéizku robi ako ¢len Statneho zvizku s inymi

Statmi, nie su predmetom rozhodovania ustavnym zakonom ani potvrdzovania v referende.

Ustava upravuje spravanie Slovenskej republiky iba pocas &lenstva Slovenskej

republiky v Eurdpskych spolocenstvach Eurdpske;j unii.

Podla ¢l. 7 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenska republika moéZze medzindrodnou
zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prdv na Eurdpske spolocCenstva

a Europsku uniu.
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V intencidch uvedeného sa javi nespochybnitelnym, Ze ¢l. 7 ods. 2 Ustavy ma

vo vztahu k €l. 7 ods. 1 ustavy samostatni povahu.

Slovenska republika uzatvorila ,,Zmluvu medzi Belgickym kralovstvom, Danskym
kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym
kralovstvom, Francuzskou republikou, frskom, Talianskou republikou, Luxemburskym
velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej
Britanie a Severného Irska (Glenskymi §tatmi Eurdpskej unie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Cyperskou republikou, LotySskou republikou, Litovskou republikou,
Mad’arskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou republikou
a Slovenskou republikou o pristapeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltske;]
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej
unii“. Narodna rada vyslovila stihlas so zmluvou o pristipeni k Eurdpskej Gnii na svojej
schddzi 1. jala 2003. Prezident podpisal ratifikacnu listinu k zmluve o pristapeni k Eurdpske;j
unii 26. augusta 2003. Zmluva bola vyhlasena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z. z.

Uvedena ,,pristupovd zmluva® je medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana
a vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom. Az na jej zaklade sa uskutocnila

stazovate'mi napadnutéd procedura schvalovania Zmluvy narodnou radou.

Podl'a nazoru tustavného sudu vsetky d’alSie akty a kony, ktoré Slovenska republika
urobi v rdmci relevantnych zviazkov s Eurépskymi spolo¢enstvami a Eurdpskou uniou, treba
z hl'adiska schval'ovacieho procesu podriadit’ Gistavnej norme obsiahnutej v ¢l. 7 ods. 2 prve;j
vety Ustavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by aj iSlo o akt, ktory meni kvalitativne parametre

spoluprace medzi ¢lenmi uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na charakter Eurdpskej tinie vstupom Slovenskej

republiky do Eurdpskej Unie ani akymikol'vek dal§imi ukonmi iniciovanymi ¢i uz

Europskou tniou, alebo Slovenskou republikou nemdze nastat’ stav, ktory by bol
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v pri¢innej suvislosti s u€elom a obsahom ustanovenia €l. 7 ods. 1 ustavy. Ustavny std
preto konStatuje, Ze st'azovatelia si za pravny zaklad svojej staznosti zvolili ustavna

normu, ktora v okolnostiach pripadu nemohla byt’ poruSena.

Narodna rada pri schvéleni uznesenia ¢. 1596 z 11. maja 2005 postupovala podla

Cl. 7 ods. 2 prvej vety ustavy a neporusila €l. 7 ods. 1 Gstavy.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ov podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy

v spojeni s ¢l. 93 ods. 1 a €L. 2 ods. 1 ustavy

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava zacastiiovat sa
na sprave verejnych veci priamo zaru¢ené¢ho v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 7 ods. 1,

¢l. 93 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 ustavy.

Podla stazovatel'ov narodnd rada schvalenim uznesenia ¢. 1596 z 11. maja 2005
porusila aj ¢l. 93 ods. 1 ustavy, ked” schvalila vstup Slovenskej republiky do Statneho
zviazku s Eurdpskou tniou bez toho, aby o vstupe rozhodla Gstavnym zdkonom a aby
nasledne prijala uznesenie o vyhlaseni obligatorneho referenda, v ktorom sa potvrdi vznik

tohto Statneho zvazku.

Ustavny sud posudzoval uvedené namietky v suvislosti aj s d’al§imi ustavnymi
normami, konkrétne aj s ¢l. 93 az 99 tustavy, osobitne s ¢l. 93 ods. 2 a ¢l. 93 ods. 3

ustavy.

Zakladné pravo oblana zucastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom ucasti v celoStaitnom referende nie je neobmedzené. Mozno ho uplatnit’ iba
v sulade s tstavou. Zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat
a aplikovat’ nezéavisle od ustanoveni ¢l. 93 az 99 ustavy, lebo pravo zucastiovat sa
na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom celoStatneho referenda nemozno

uplatnit’ inak, ako za podmienok a spésobom uréenym ustavnymi normami o referende.

Ustava upravuje referendum, rozhodovanie ob¢anov Slovenskej republiky

o veciach verejného zaujmu, v dvoch formach. Prvou je obligatorne rozhodovanie
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v referende, ktoré¢ sa musi vyhlasit’, ak nastani podmienky urené tstavou. Druhou formou
referenda je fakultativne referendum, ktoré sa moze vyhlasit’, ak nastani podmienky urcené

uastavou.

Zéklad pre obligatorne referendum vytvara ¢€l. 93 ods. 1 Ustavy v spojeni s druhou
vetou &l. 7 ods. 1 ustavy. Ustavnou podmienkou jeho uplatnenia je schvalenie ustavného
zakona o vstupe do Statneho zvizku s inymi §tatmi alebo o vystupeni z takého zvizku
narodnou radou. V tychto pripadoch sa referendum potvrdzujiice schvalenie ustavného
zdkona musi vyhlasit. Voli¢i nemaju povinnost’ zudastnit’ sa nijakého referenda. Uginky
ustavného zdkona v tomto pripade nenastanu, ak pravo hlasovat’ v referende neuplatni
kvalifikovana vac¢Sina opravnenych volicov, alebo sa nesplni d’alSia podmienka platnosti
vysledkov referenda podla ¢l. 98 ustavy (jeho prijatie nadpolovi¢nou vécSinou ucastnikov

referenda).

Nadvdzne na dbévody uvedené v suvislosti s posudzovanou Zmluvou
a vykladom ¢l. 7 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze schvalovanie Zmluvy
nepredstavovalo pravnu udalost’, s ktorou sa podl'a Gstavy spéja obligatorne referendum
podliehajuce uprave ¢l. 93 ods. 1 ustavy, lebo obsahom Zmluvy nebol navrh na vstup
Slovenskej republiky do S$tatneho zvdzku s inymi S$tdtmi ani navrh na vystipenie
Slovenskej republiky zo Statneho zvédzku s inymi Statmi. Narodné rada preto neporusila ani

nemohla porusit’ napadnutym postupom pri schval'ovani Zmluvy ¢l. 93 ods. 1 Gstavy.

V okolnostiach pripadu sa referendum mohlo konat’ iba podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy

ako fakultativne referendum.

Fakultativne referendum sa moze konat’ o kazdej otazke verejného zdujmu, pokial

nejde o takl otdzku, ktort ustava vyslovne vylucuje z referenda (Cl. 93 ods. 3 ustavy).

V ustanoveni ¢l. 93 ods. 3 Ustavy sa v taxativnom vypocte urcuju otazky, ktoré bez
pochybnosti patria k dolezitym otdzkam verejného zdujmu a napriek tomu su absolutne

vylucené z referenda. Ide o zdkladné prava a slobody, dane, odvody a $tatny rozpocet.
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Ak urcité otazky svojou povahou patria do niektorej z uvedenych kategorii a ide
o dolezité otdzky verejného zaujmu, tieto nie si predmetom obligatérneho referenda
(v zmysle platného textu Ustavy) ani nesmu byt predmetom fakultativneho referenda.
Naopak plati, Ze vSetky ostatné otazky, ktoré¢ nie s predmetom taxativneho vypoctu ¢l. 93
ods. 3 ustavy, mozu byt predmetom fakultativneho referenda, ak maja povahu dolezitého

verejného zaujmu.

Nevyhlasenie obligatorneho referenda vzdy predstavuje poruSenie ustavy.
Ak narodna rada podla ¢l. 96 ods. 1 tstavy neschvali uznesenie o vyhlaseni fakultativneho

referenda, jej rozhodnutie a priori nemdze predstavovat’ porusenie Ustavy.

Uplatnenie tpravy urCenej prvou vetou ¢l. 7 ods. 2 ustavy ndrodnou radou
v okolnostiach pripadu v zasade nevylucuje moznost’ konania celostatneho referenda, a to
nie obligatorneho referenda, ale fakultativneho referenda, pretoze vyslovenie suhlasu
so Zmluvou bez pochybnosti méa povahu dolezitej otdzky verejného zaujmu. Vyhlasenie
fakultativneho referenda obCanov Slovenskej republiky o vysloveni suhlasu so Zmluvou
vSak vylucuje kontext uvedenych noriem, ktorymi sa v ustave urcuju podmienky

konania fakultativneho referenda.

Zmluva v druhej Casti obsahuje Chartu zédkladnych prav. Ide o normativny text,
ktory neodkazuje na medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a vyhlasila v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
Charta zdkladnych prav ustanovuje vlastny vypocet zdkladnych prav a slobdd. V rade
ustanoveni ide o novokoncipované prava a slobody. Chartou zakladnych prav sa priznava
pravo na nedotknutel'nost’ osoby, ktorého sti¢ast'ou je zdkaz eugenickych praktik [Cl. 11-
63 ods. 2 pism. b/)], aj zdkaz reprodukcného klonovania l'udskych bytosti [€l. 11-63 ods. 2
pism. d/)].

V tomto pripade ide o zékladné pravo zasadne rozdielne od dosial’ priznanych prav
bez ohl'adu na to, s ktorym medzindrodnym dohovorom o ludskych pravach sa uprava
prava na osobnu integritu porovna. Chartou zdkladnych prav sa v rdmci prava

na vzdelanie priznava pravo ,,ziskat' zdarma povinné vzdelanie” (¢l. 11-74 ods. 2). Dalej sa
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Chartou zakladnych prdv prizndva pravo pracovnikov na informécie a konzultacie
v ramci podniku (¢l. 11-87) a pravo na pristup k sluzbam zamestnanosti (¢l. 11-89). Opat’

ide o zékladné prava, ktoré st originalnymi, dosial’ nepriznanymi zdkladnymi pravami.

Obsahom druhej €asti Zmluvy st zékladné prava a slobody. Druhd ast’ Zmluvy
podla ¢l. 93 ods. 3 tstavy nesmie byt predmetom referenda bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo
o obligatorne, alebo fakultativne referendum. Namietka stazovatel'ov o poruseni Ustavy
narodnou radou z dovodu, Ze ndrodné rada neschvélila uznesenie o vyhlaseni celostatneho
referenda o Zmluve, je neopodstatnend, pretoze vyhlasenim takého referenda by doSlo

k poruseniu ¢l. 93 ods. 3 ustavy.

Podl'a ndzoru ustavného sidu koncepcia materidlneho pravneho Statu sa zaklada
na doslednom dodrziavani zakladnych ludskych prav a slobod, ale popretim tejto
koncepcie je aj poruSenie zakladného prava stazovatelov ,,v materidlnom slova zmysle*,
ktoré by znamenalo, Ze ako porusSenie zékladného prava sa kvalifikuje spravanie mimo
ucelu, obsahu a rozsahu zakladného prava priznaného ustavou. Preto s ¢l. 1 ods. 1 ustavy nie
je zluliteI'na také aplikacia a interpretdcia ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, ktorou by sa stazovatel'om
uznalo pravo zucastnit’ sa na sprave veci verejnych priamo v referende aj vtedy, ked’ tstava

neumoziuje, aby sa pre stazovatel'ov dolezitd otazka stala predmetom referenda.

Ustavny std zdoraziuje, Ze zakladné pravo ob&ana z(éastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo prostrednictvom tcasti v celostatnom referende nie je neobmedzené.
MoZzno ho uplatnit’ iba v sulade s Ustavou. Zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
nemozno interpretovat’ a aplikovat’ nezavisle od ustanoveni ¢l. 93 az 99 ustavy, lebo pravo
zulastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom celoStatneho
referenda nemozno uplatnit’ inak, ako za podmienok a spdosobom urenym ustavnymi
normami o referende. KedZe Zmluva vo svojej druhej Casti upravuje zakladné prava
a slobody, podla ¢l. 93 ods. 3 ustavy predstavuje text, ktory nemdze byt predmetom

referenda.

Ustava v ¢l. 2 ods. 1 ustanovuje na uplatiiovanie principu zvrchovanosti ob¢anov

dve rovnocenné formy vykonu Statnej moci: prostrednictvom volenych zastupcov alebo
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priamo. Pri schvalovani Zmluvy sa vykonavala §titna moc prostrednictvom volenych
zastupcov v narodnej rade a ku vzniku prédva na priamy vykon §tatnej moci obcanmi
v tejto veci by mohlo dojst’ iba v pripade, ak by to vyslovne vyplyvalo z ustavy.
Z predchadzajucich cCasti tohto odovodnenia je zrejmé, Ze toto zakladné pravo
stazovatelom v okolnostiach pripadu nevzniklo, preto nemohlo ddjst’ a ani nedoSlo

k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 Gstavy.

V zavere Ustavny sud pripomina, Ze v konani o staznosti podla ¢1.127 ods. 1
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zakladnych prav organom verejnej moci, sa
vychddza z prezumpcie dodrzania ustavy tymto organom, pokial sa nepreukaze
opak. V okolnostiach pripadu bolo teda ulohou stazovatelov v prerokiivanej veci
preukazat’, ze narodna rada porusila ustavu, ¢o sa objektivne v tomto konani nestalo.
Iba domnienka o poruseni alebo urcitd pravdepodobnost’ poruSenia ustavy organom
verejnej moci nemoéze byt zdkladom rozhodnutia tustavného sidu o poruSeni

zékladnych prav kohokol'vek.
IVv.

Ustavny sid v 2. bode vyroku uznesenia o prijati staznosti na d’alsie konanie
zo 14. jula 2005 podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom stude docasne odlozil vykonatel'nost’
uznesenia narodnej rady ¢. 1596 z 11. maja 2005. Odklad vykonatel'nosti v tomto pripade
znamenal, Ze do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej prezident nemoze

ratifikovat’ Zmluvu.

V stlade s ustanovenim § 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude uvedené docasné

opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze k poruSeniu zékladnych prav
stazovatelov nedo$lo, ich dalSimi navrhmi obsiahnutymi v staznosti vratane naroku
na nahradu trov konania sa uz nezaoberal. Rovnako sa ustavny sud nezaoberal ani navrhom,
ktorym stazovatelia v rdmci svojho petitu st'aznosti Ziadali Gstavny sid o urcité konkrétne
znenie oddvodnenia rozhodnutia, pretoze takyto navrh povazuje vzhl'adom na rozdielny

ucel a zmysel vyroku rozhodnutia a jeho odévodnenia za absoltitne neakceptovatelny.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2008
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