SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 165/2019-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany La$Sdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
TOKO AGRI a. s., Na Strzi 1702/65, Praha, Ceska republika, ICO 28 888 901, zast(penej
advokatkou JUDr. Martinou Benéikovou Poliakovou, Hlavna 63, Stefanova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.

23 R 4/2016 z 26. septembra 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti TOKO AGRI a. s. na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 26. septembra 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 26. septembra 2018

zruSuje avecvracia na dalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti TOKO AGRI a. s. priznava uhradu trov konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’)pit’ eur a Styridsat'dva centov), ktort je Okresny
sid Trnava povinny vyplatit na et jej advokatky JUDr. Martiny Bencikovej

Poliakovej, Hlavna 63, Stefanova, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 27. jina
2019 prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti TOKO AGRI a. s.,
Na Strzi 1702/65, Praha, Ceska republika, ICO 28 888 901 (dalej len ,stazovatelka®),
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 R 4/2016

z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka prihlasila 28. decembra
2016 do restrukturalizaéného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 23 R 4/2016
svoju pohl'adavku vo¢i dlznikovi _, -} _,
v celkovej vyske 446 859,90 €. Prihlasku pohl'adavky zaslala stazovatel'ka prostrednictvom

svojho préavneho zastupcu mailom toho istého dna reStrukturalizatnému spravcovi,

ovchodne spolocnost
- (dalej len ,,spravca®), a to na mailova adresu ||| GGG o4

bola uvedena ako doruCovacia adresa pre prihlaSky pohladavok vo vyzve na prihlasenie
pohl'addvok z 22. novembra 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze mailova schranka spravcu
bola k tomuto ditu nefunkcnd, stazovatelka zaslala v ten isty deni prihlasku pohladavky

mailom okresnému stdu, a to napriek tomu, Ze jej tdto povinnost’ zo zédkona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) nevyplyva. Subezne zaslala
stazovatel’ka prihlaSku pohl'adavky v pisomnom vyhotoveni prostrednictvom poskytovatel'a
poStovych sluzieb spravcovi aj okresnému stdu. Pripisom doru¢enym 5. januara 2017 bola
stazovatel’ka sprdvcom vyrozumena o tom, Ze sa na jej prihlaSku pohladavky neprihliada,
ato z dovodu, ze suCastou prihlasky pohladavky dorucenej prostrednictvom
prevadzkovatel’a poStovych sluzieb 2. januara 2017 nebolo splnomocnenie pre || R
B (dalej len ,splnomocnenec), ktory prihlasku pohladavky za stazovatelku
podpisal a podal. Spravca zaroven skonStatoval, Ze stazovatel'ke uplynula lehota pre

prihlasenie pohl'adavky.

3. Na zéklade navrhu spravcu z 5. januara 2017 okresny sud rozhodol uznesenim €. k.
23 R 4/2016-359 z 5. aprila 2017 vyrokom III, Ze na podanie stazovatel’ky sa ako
na prihlaS8ku neprihliada s od6vodnenim, Ze prihlaS8ka pohladavky bola dorucena
po uplynuti zdkonnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok. Uznesenim okresného sudu €. k.
23 R 4/2016-1226 z 29. juna 2017 bola staznost’ stazovatelky proti uzneseniu ¢. k.
23 R 4/2016-359 z 5. aprila 2017 vydanému vy$§im sidnym uradnikom zamietnutd, a to
najmd s odkazom na skutocnost’, ze prihlaSka bola podpisand splnomocnencom, ktorého
plnd moc nebola sticastou podania doru¢ované¢ho mailom okresnému stidu 28. decembra
2016, ateda na prihlaSku staZzovatel'ky nemozno prihliadat. Zarovenn okresny sud uznal

namietku st'azovatel'’ky o doruceni prihlasky pohl'adavky v zdkonnej lehote za dovodn.

4. Stazovatel’ka napadla uznesenie okresného sudu €. k. 23 R 4/2016-1226 z 29. jana
2017 na ustavnom stde, ktory nalezom sp. zn. III. US 623/2017 z 13. decembra 2017
konstatoval porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
okresného sudu €. k. 23 R 4/2016-1226 z 29. jina 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pri prerokovavani ustavnej staznosti Ustavny sud po vyziadani elektronického
podania stazovatel'ky doru¢eného okresnému sudu zistil, Ze sticastou mailom dorucenej
prihlasky pohladdvky na okresny sid bola aj plnd moc na podpisanie prihlaSky pre

splnomocnenca.



5. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud napadnutym uznesenim staznost’
veritel'a (staZovatel’ky) opdtovne zamietol s odovodnenim, Ze stazovatelka nepreukazala
dorucenie pisomného splnomocnenia pre splnomocnenca v zdkonnej lehote na prihlasenie
pohladavky, kedZe hoci stazovatelka dorucila okresnému sudu prihlaS8ku pohladavky
s prilohami elektronickou formou bez autorizacie 28. decembra 2016, naslednd posStova
zasielka, ktord bola okresnému stidu dorucend 2. januara 2017, neobsahovala pisomnu plnu
moc. Z tohto dévodu sa podl'a okresného sudu javi prihlaska st'azovatel’ky ako nepodpisana,
a preto na nu nemozno s poukazom na § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii

prihliadat’.

6. V Ustavnej staznosti stazovatel'ka namieta, ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni neriadil pravne zdviznym stanoviskom ustavného sudu vyjadrenym v jeho naleze
sp. zn. III. US 623/2017 z 13. decembra 2017 a neakceptoval argumentaciu stazovatel’ky,
podla ktorej prihlaSku pohladavky dorucent mailom okresnému sidu nésledne zaslala
spravcovi a okresnému sudu spolu so vSetkymi prilohami vratane plnej moci. Svoje tvrdenia
preukazuje aj Cestnymi vyhlaseniami ||| GG ktorda vykonavala
kompletizaciu a balenie postovej zasielky a splnomocnenca, ktory prihlaSku kontroloval
a podpisoval. Poukazuje na to, ze by bolo nelogické, keby prave tato listina absentovala
v obalke uz skor spracovanej prihlasky a opakovane, avSak neuspeSne, zasielanej
elektronicky spravcovi. Poukazuje tiez na skuto€nost’, ze spravcovi bola plnd moc opatovne
zaslana, a to pripisom z 5. januara 2017, pricom tato skutocnost’ nemd podla jej nazoru

vplyv na riadne a v€asné dorucenie prihlasky pohladavky.

7. Stazovatelka okresnému sudu vytyka, Ze jeho argumenticia uvedend
v odovodneni napadnutého uznesenia je irelevantnd, ked’ze okresny std sa v nej zaobera
prihlaSkou dorucenou okresnému sudu, a nie tym, Co je pre rozhodnutie podstatné, a to
riadne a v€asné dorucenie prihlasky spravcovi. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze napadnutym
uznesenim jej bola fakticky znemoznend ucast na reStrukturalizacii dlznika a jej

pohladavka voci dlznikovi tak nemohla byt ani ¢iastocne uspokojena.

8. Podla nazoru stazovatelky je platnd pradvna uprava tykajica sa prihlasovania

pohladavok veritelov v rozpore s tustavou a zarukami pravneho Statu. Protitstavnost



stazovatelka vidi v skutocnosti, Ze v€asnost’ podania prihlasky nezavisi na jej vlastnom
konani podl'a obecnej zasady vigilantibus iura scripta sunt, ale na (ne)¢innosti spravcu
a jeho schopnosti poskytovat’ sti¢innost’ pri dorucovani, t. j. preberat’ zasielky. Prave tento
pripad je podla stazovatel'ky ukdzkou neumyselného pochybenia a nepripravenosti spravcu
poskytovat’ veritelom sac¢innost’ pri prihlasovani pohladavok. Hmotnopravny charakter
lehoty pre prihldsenie pohl'addvok je podl'a ndzoru stazovatel'ky nespravny, resp. rozporny
s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pricom tento charakter v konecnom dosledku
umoziuje v pripade cezhranic¢nych veritel'ov ich izoldciu od reStrukturalizaéného konania,
pretoze prave tito veritelia si odkdzani na volu, resp. nevol'u alebo schopnost’ pripadne
neschopnost’ spravcov preberat’ poStové a iné zasielky. ,, Takyto stav, ked fakticky
restrukturalizacny spravca svojou ¢innostou (preberanim ci nepreberanim posty, zapnutim
Ci nezapnutim pocitaca) je schopny aktivne ovplyviiovat konanie, je stavom v pravnom Sstdte
celkom urcite neziaducim, pretoZe otvara priestor pre nepoctivé, v niektorych pripadoch
i dokonca skor nezakonné konanie. Cezhranicni veritelia su ukrdateni na svojich procesnych
pravach, kedze cezhranicnd korespondencia je vidy zdlhavejsia a tak majii fakticky kratSiu

lehotu na uplatnenie svojich prav.

9. Stazovatel'ka poukazuje na § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
podl'a ktorého je jednou zo zakladnych nalezitosti aj podpis. Zdoraznuje skutocnost’, ze je
nesporné, Ze doruCend prihldSka bola riadne vyplnend a podpisand. Dovodom
na rozhodnutie o tom, ze na prihlaS8ku sa neprihliada z dovodu nesplnenia zakladnej
ndlezitosti podl'a § 29 ods. 1 pism. f) zakona o konkurze a restrukturalizacii, je podl'a nazoru
stazovatel’ky napriklad uplna absencia podpisu. Za situdcie, ked’ je prihlaska inak perfektna
a spina vietky zakladné naleZitosti, sa staZovatelke javi postup, hodnotenie a ziver
okresného studu ako bezprecedentne formalisticky, ¢o nie je v stlade s ucelom a zmyslom
zékona. Napadnuté uznesenie okresného sidu povazuje preto stazovatelka za arbitrarne
a svojvolné, ktorym doSlo k nepripustnému a ucelovému vykladu ustanoveni zakona

o konkurze a restrukturalizacii a k popretiu ucelu a vyznamu tychto ustanoveni.

10. Na zéklade skutocnosti uvedenych v Ustavnej staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nadlezom vyslovil poruSenie

stazovatel’kou oznacenych prav (bod 1) napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, napadnuté



uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatelke
primerané financné zadostu¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia

na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky.

11. Na zéklade vyzvy ustavného stidu sa k opodstatnenosti Gstavnej staznosti vyjadril
predseda okresného sudu, ktory vo svojom podani z 15. jala 2019 uviedol: «... ako sud
konstatoval v napadnutom uzneseni zo dna 26.9.2018, veritel’ (staZovatel) nepreukadzal
v zakonnej prihlasovacej lehote, Ze by jeho prihlaska bola podpisana opravnenou osobou -
vzhladom na to, aj napriek opacnému tvrdeniu stazZovatela, nemal sud preukazané
podpisanie prihlasky opravnenou osobou, a preto nemohol konstatovat splnenie zakonnych
podmienok na prihlasenie pohladavok stazovatela ako veritela do restrukturalizacie.

Nie je pri tom podstatné, ¢i stazovatel’ suhlasi alebo nesuhlasi s hmotnopravnym
charakterom a dlzkou lehoty na prihlasovanie pohladavok - pre kazdého z veritelov plati
rovnaka hmotnopravna lehota (u cezhranicnych veritelov sa pritom akceptuje lehota 30 dni
od dorucenia vyzvy na prihlasenie pohladavky, na rozdiel od ,,domdcich* veritelov, ktori
maju lehotu 30 dni na prihlasenie svojich pohladdvok od povolenia restrukturalizacie),
a bolo na voli a zodpovednosti stazovatela Ze si prihldasenie svojej pohladavky nechaval az
na koniec lehoty.

Sud musel opakovane konstatovat, Ze v danej veci jednoducho nemd preukdzané
dorucenie pisomnej plnej moci pre pravneho zdstupcu veritela v zdakonnej hmotnopravnej
lehote, v celom spisovom materiali sa ani po opakovanom dokladnom prestudovani Ziadna
stazovatelom tvrdena listina nenachddza. Ak doslo na strane pravneho zastupcu veritela
k neumyselnému zlyhaniu ludského faktora a k opomenutiu zaslania spolu s prihlaskou aj
pisomného plnomocenstva, nemozno dosledky prenasat na spravcu alebo sud argumentujiic
svojvolou sudu.

Takisto zasadne nemozZem suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze by konajuci sud
nerespektoval ndzor vistavného sidu vysloveného v ndleze sp. zn. III. US 623/2017-25
zodna 13.12.2017 - okresny sud sa riadil nazorom ustavného sudu a v bode 19
odovodnenia napadnutého uznesenia (v sulade so zavermi ustavného sudu) konstatoval, Ze
sdna 28.12.2016 o 11:03 hodine bolo na mailovu adresu podatelne sudu dorucené

elektronické podanie bez autorizacie z mailovej adresy advokatskej kancelarie



HSP&Partners, ktoré obsahovalo okrem prihlasky aj 7 priloh, vrdatane pinej moci pre ||}
B -0 Jia 21.12.2016%. Skutoénost, Ze ustavny sud zrusil povodné
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23R/4/2016 zo dia 29.6.2017 este neznamend,
ze v dalSom rozhodnuti sud nemoze dospiet’ na zdklade vykonaného dokazovania
k rovnakému zaveru (zohladniac pri tom pravne zavery ustavného sudu), a zZe jeho vyrok
bude nakoniec rovnaky, ako v predchadzajucom rozhodnuti.

V' predmetnej veci je tiez irelevantné argumentovat ustanovenim § 197a, ods. 3
zdakona o konkurze a restrukturalizacii (ktoré sud nespochybnuje), pretoze ako sud uz
opakovane uviedol, v spise sa Ziadne (ani dodatocne dorucené) pisomné plnomocenstvo pre
pravneho zdstupcu veritela datované do 28.12.2016 nenachadza. Ako uz poukdzal v bode
20 odovodnenia napadnutého uznesenia ,,hoci veritel’ dorucil sudu prihlasku s prilohami
elektronickou formou bez autorizacie dna 28.12.2016, naslednd postova zasielka, ktord
bola sudu dorucend az dna 2.1.2017 neobsahovala po jej otvoreni pisomnu plni moc pre

V tomto smere sud uz v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze od sprdvcu nemozno
pozadovat, aby preukazoval negativnu skutocnost, t. j. Ze mu plna moc nebola dorucend.
Prave naopak, je na veritelovi, aby dorucenie spornej plnej moci v zakonnej lehote dokazal.
Ak teda samotny veritel tvrdil, Ze prihlasku aj s prilohami (vrdtane plnej moci) dorucoval
okrem spravcu aj sudu, potom sud preveroval tieto tvrdenia veritela a zistil, Ze
nezodpovedaju tvrdenym skutocnostiam. Na zaklade toho nepovazuje sud takéto tvrdenia
veritela za vierohodné, ale za ucelové v snahe sanovat svoju chybu pri dorucovani
pisomného plnomocenstva - znamena to, ze ak veritel tvrdi Ze s prihlaskou dorucoval
spornu pisomnu plnii moc spravcovi a aj sudu, a ak sprdavca toto tvrdenie poprie a naviac aj
sud zisti, Ze ani jemu nebola pisomna plna moc dorucena (v dodatocnej lehote), nema
dovod spochybrnovat tvrdenie spravcu (prave naopak je tym spochybnena vierohodnost
tvrdeni veritela / stazovatela).»

Na zéklade uvedenych dévodov povazuje predseda okresného sudu ustavna st'aznost’

stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu.

12. Kvyjadreniu predsedu okresného sidu mala moZznost zaujat stanovisko

stazovatelka, ktord tito moznost’ vyuzila a vo svojom podani z 26. jula 2019 uviedla, ze



,ma za to, Ze argumenty porusovatela v jeho vyjadreni su nesprdvne a neobstoja, kedzZe
Ziadnym spésobom nereflektujii uz skér vydany ndlez Ustavného sidu Slovenské republiky.
Okrem toho sa porusovatel’ dostatocnym spoésobom nevyporiadal s argumentaciou
stazovatela uvedenou v ustavnej staznosti.

Stazovatel sa kategoricky ohradzuje proti tvrdeniu porusovatela ohladne udajného
zlyhania ludského faktora tykajuceho sa dorucenia plnej moci na jeho strane, kedze Ziadna
takato skutocnost nebola v konani preukdzana a zo strany Ziadnej zo stran sporu ani
tvrdenda. Stazovatel tvrdi a vzdy tvrdil, Ze sucastou postovej zasielky zaslanej
restrukturalizacnému spravcovi plna moc bola, tak isto ako bola v elektronickej podobe
zaslana porusovatelovi a reStrukturalizacnému spravcovi. Skutocnost, Ze porusovatel
i nadalej zaryto trvd na svojom, a to navzdory ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyjadrenom v ndleze zo dita 13.12.2017, ¢. k. III. US 623/2017-25, povazuje stazovatel
za zardzajucu.

Skutocnost, Ze sa porusovatel’ vo svojom vyjadreni opakovane zaobera okolnostou,
kedy a ako bola ci nebola, resp. mala ¢i nemala byt dorucovana plnda moc, pritom celkom
Jjednoznacne ignoruje skutocnosti obsiahnuté vo vyssie citovanom ndleze Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky totiz okrem iného uviedol v bode 25
nalezu, zZe sa tvrdenie porusovatela ohladne absencie plnej moci javi ako nepresné
a nejednoznacné. PoruSovatel sa Ziadnym relevantnym sposobom nezaoberd tym, kedy
a ako bola plna moc dorucovana restrukturalizacnému spravcovi, nakolko sa obmedzuje
iba na skutocnosti tykajuce sa okamihu dorucovania plnej moci porusovatelovi, a to este
nespravne. Argument porusovatela, Ze sucastou postovmnej zasielky, ktord bola sudu
dorucena, nebola plna moc, je porusovatelom interpretovany chybne, resp. nespravne,
kedZe sucastou tejto zasielky original plnej moci nebol a ani byt nemohol, pretoze bol
dorucovany restrukturalizacnému spravcovi. Tuto skutocnost vSak porusSovatel interpretuje
zjavne ucelovo s umyslom neumoznit stazovatelovi zucastnit sa resStrukturalizacného
konania a tymto mu odnima jeho prdava na aspon ciastocné uspokojenie jeho pohladavky.
Dovod, preco takto porusovatel’ postupuje, nie je stazovatelovi jasny a stazovatel’ sa moze
len domnievat, preco takto porusovatel’ opakovane kona.

Porusovatel’ sa zaroven Ziadnym spésobom, a to ¢i uz v ramci ustavnou staznostou

napadnutého rozhodnutia, alebo v ramci svojej repliky k ustavnej staznosti, nevyporiadal



s tvrdenim, Ze sucastou zasielky zasielanej spravcovi plna moc v skutocnosti bola. Je az
zardzajuce, ze porusovatel sa uspokojil s tvrdenim restrukturalizacného spravcu o absencii
plnej moci, ked podla nazoru okresného sudu nie je mozné preukazovat' negativnu
skutocnost’ (Ze plna moc nebola dorucend), avsak pozZaduje od stazovatela, aby jej
dorucenie preukazal. Toto je vSak uplne nemozné, kedze staZovatel v sucasnej dobe moze
len s velkymi tazkostami preukazat' inak nez cestnymi vyhlaseniami zastupujiiceho advokata
a jeho vtedajsej asistentky, Ze plna moc sucastou podania bola. Toto by bolo mozné iba
vopred prostrednictvom notarskeho zapisu osvedcujuceho vykonanie ukonu, a sice konu
balenia obdlky s prilohami. Notar by ndsledne musel sledovat’ cestu zasielky az do jej
odovzdania organu poStovej prepravy. Takéto konanie vSak zakonodarca pri tvorbe pravnej
upravy nemohol mat’ na mysli, pretoze to nema ziadny vyznam a zmysel. Navyse by takyto
postup kladol na veritela dalSie naklady spojené s prihlaskou jeho pohladavky a jej
dorucovanim prislusnym organom. “.

Stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému doslo tym, ze okresny
sud uplne a bezddvodne ignoroval prihlasku pohladavky do reStrukturalizacie dorucenu
okresnému sudu 28. decembra 2016 v elektronickej podobe do mailovej schranky, a tym, Ze
sa okresny sud do dnesného diia Ziadnym relevantnym sposobom nevyporiadal s tym, ¢i

prihlaska pohl'adavky bola restrukturalizaénému spravcovi doru¢end riadne a vcas.

13. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatel’ky (Ustavna staznost’) a predsedu okresného
sudu (vyjadrenie z26. jula 2019), ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.
IL.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.
I11.

18. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktory rozhodol, Ze na prihlasku stazovatelky
do reStrukturalizaného konania nemoZno prihliadat, pretoze staZovatelka nepreukazala
doruCenie pisomného splnomocnenia pre splnomocnenca, ktory prihlaS8ku podpisal,
v zakonnej lehote na prihldsenie pohladavky, doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, e nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
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pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00 m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

21. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vsSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
zakonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta roézny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu pravnych noriem tykajucich sa konkurzu
a reStrukturalizacie (porovnaj Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tinii.
Bratislava : EUROKODEX, 2010. s. 6; m. m. tiez rozhodnutia ustavného sudu
PL. US 21/08, 1I. US 148/06, I1I. US 348/06, IV. US 96/07 atd’.).

22. Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa teda
vzt'ahuje v celom rozsahu aj na pravne skuto¢nosti predpokladané¢ zadkonom o konkurze
a reStrukturalizacii stvisiace s pravnym postavenim veritela ako ucastnika konkurzného
alebo reStrukturalizacného konania a jeho opravnenia uplatiovat prava spojené
s prihldsenou pohl'addvkou a na vyklad, ¢i tieto pravne skutocnosti z Gstavného hl'adiska
boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Postidenie tychto pravnych skuto¢nosti

a ich interpretdcia vSak nemozu byt natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich
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v kone¢nom doésledku nielen zmaril G€el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade

pripisat’ na tarchu G¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

23. Zékladn¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhléasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy na zisteny stav veci

(IV. US 77/02, 111. US 63/06).

24. Z pohladu ustavnopravneho treba ur¢it’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie oznafenych
zékladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spdtd s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také moZzno povazovat’ pripady svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii

(I. US 108/2014).

25. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich Gcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach

a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale 1 v zdkladnych principoch pravneho Statu.

26. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné citovat zdkonné ustanovenia

vztahujice sa na danu vec.
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27. Podla § 29 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prihldska musi byt’
podana na predpisanom tlac¢ive a musi obsahovat’ zdkladné nélezitosti, inak sa na prihlasku
neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlaSky s0: a) meno, priezvisko a bydlisko
veritel’a, ak ide o fyzickl osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje
od obchodného mena, identifika¢né ¢islo alebo iny identifika¢ny tidaj a miesto podnikania
veritela, ak ide o fyzicku osobu podnikatela, alebo ndzov, identifikacné Cislo alebo iny
identifikac¢ny daj a sidlo veritel'a, ak ide o pravnickl osobu, b) meno, priezvisko a bydlisko
upadcu, ak ide o fyzicku osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odlisuje
od obchodného mena, identifikacné Cislo alebo iny identifikacny udaj a miesto podnikania
upadcu, ak ide o fyzicka osobu podnikatela, alebo ndzov, identifikacné ¢islo alebo iny
identifikacny udaj a sidlo upadcu, ak ide o pravnicku osobu, c) pravny dévod vzniku
pohl'adavky, d) poradie uspokojovania pohl'adavky zo v§eobecnej podstaty, €) celkova suma

pohladavky, f) podpis.

28. Podla § 26 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,vyhlaska®), do zoznamu pohladavok sa nezapisuju pohladavky, ktoré boli uplatnené
prihlaskou, na ktord sa v konkurze alebo v reStrukturalizacii zo zdkona neprihliada;
do zoznamu pohladdvok sa nezapisuje pohl'adavka uplatnena v prihlaske, ktord a) nebola
podand na predpisanom tlacive (§ 29 ods. 1 a § 122 ods. 1), b) neobsahuje zdkladné
nalezitosti podl'a zdkona (§ 29 ods. 1 a § 122 ods. 1) alebo c) bola prihlasend (v pripade
konkurzu) ako nepeniazna pohladavka, ale k nej nebol pripojeny aspont jeden rovnopis

znaleckého posudku ur€ujuci jej hodnotu (§ 29 ods. 7).

29. V ramci preskiimavania prerokovavanej veci sa ustavny sud dosledne oboznamil
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory v relevantnej Casti uviedol:

., 17. Pokial ide o podstatné naleZitosti prihlasky, podpis veritela je dokazom toho, Ze
prihlaska je jeho procesnym ukonom. Prihlasku veritela fyzickej osoby podava tento veritel’

bud’ sam alebo ju podava jeho zastupca. Prihlasku veritela, ktory je pravnickou osobou,
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podpisuje Statutarny organ (resp. jeho clen), pripadne jeho splnomocneny zdstupca.
Nespravne podpisanie prihlasky moze sposobit ten pravny dosledok, Ze na prihldsku sa
neprihliada.

18. Sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze z mailu dorucovaného spravcovi dna
28.12.2016 vyplyva, Ze prilohou prihlasky veritela mala byt aj plnd moc pre |||} EEGEGB
B ¢ podpisanie prihlisky v mene veritela. Veritel' dorucoval prihlasku dia
28.12.2016 mailom aj sudu (hoci mu tdto povinnost zo zdkona nevyplyva). Sprdavca
namietal, Ze mu pri dorucovani prihlasky veritela nebolo predlozené aj plnomocenstvo pre
zastupcu veritela ani elektronickou formou bez autorizdacie a ani poStovou zasielkou.
Nakolko nemozno od spravcu pozadovat, aby preukazoval negativne skutocnosti, sud
vychadzal z tvrdenia veritela, Ze prihlasku spolu s prilohami dorucoval elektronicky
a nasledne postou nielen spravcovi, ale aj sudu.

19. Na zdklade toho sud tieto skutocnosti preveroval a zistil, Ze dna 28.12.2016
0 11:03 hodine bolo na mailovu adresu podatelne sudu dorucené elektronické podanie bez
autorizacie z mailovej adresy advokatskej kanceldarie HSP&Partners, ktoré obsahovalo
okrem prihlasky aj 7 priloh, vrdatane plnej moci pre || KGR o 7
21.12.2016. Nasledne dina 02.01.2017 bola sudu dorucena postova zasielka od odosielatela
advokatskej kancelarie HSP& Partners, ktorej obsahom bola prihldaska veritela a 11 priloh
(Smlouva o postoupeni pohleddvky zo dna 25.04.2016, Smlouva o postoupeni pohledavek
zodna 05.10.2016, Vyrozumeéni o postoupeni pohleddavky zo dna 05.10.2016, Smlouva
o postoupeni pohledavek zo dna 20.10.2016, Vyrozuméni o postoupeni pohledavky zo dna
20.10.2016, Smlouva o postoupeni pohleddvek ¢. M01/2016 zo dna 21.10.2016, Vyrozumeéni
o postoupeni pohledavky zo dna 21.10.2016, Smlouva o postoupeni pohledavek ¢c.
M02/2016 zo dna 24.10.2016, Vyrozumeni o postoupeni pohledavky zo dna 24.10.2016,
Dohoda o uhrade dluhu zo dna 25.04.2016 a Navrh platieb). V predmetnej postovej zasielke
sa po jej otvoreni nenachddzalo Ziadne pisomné plnomocenstvo udelené veritelom |}

I o). «dvokdtskej kanceldarii HSP&Partners na zastupovanie veritela

v konani, prip. splnomocnujice _ podpisanim restrukturalizacnej prihlasky.
Pisomné plnomocenstvo udelené _ bolo sudu dorucené az dna 16.02.2017,
pricom predmetna plnd moc bola datovana datumom 15.02.2017 (¢.1. 355 spisu).
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20. Aby bolo mozné prihliadat’ na prihlasku dorucenu sprdavcovi elektronicky bez
autorizacie, v zmysle § 125 ods. 2 CSP, bolo povinnostou veritela dodatocne dorucit tuto
prihlasku aj v listinnej podobe do 10 dni. Nakolko prihlasku nepodpisal Statutarny orgadn
veritela, bolo potrebné v uvedenej zakonnej lehote predlozit’ okrem prihldasky aj pisomné
plnomocenstvo zastupcu, ktorého podpis sa na danej prihlaske nachadzal. Hoci veritel
dorucil sudu prihlasku s prilohami elektronickou formou bez autorizacie dna 28.12.2016,
nasledna postova zdasielka, ktora bola sudu dorucena az dna 02.01.2017 neobsahovala
po jej otvoreni pisomnii plni moc pre || KGN

21. Vzhladom na to, Ze veritel’ nepreukdzal dorucenie pisomného splnomocnenia
zodna 21.12.2016 pre _ spravcovi v zakonnej prihlasovacej lehote, javi sa
prihlaska spolocnosti TOKO AGRI a.s. ako nepodpisand a nemozno preto na nu prihliadat.
Predlozené pisomné splnomocnenie zo dna 15.02.2017 ni¢ nemeni na ndzore sudu, Ze
na prihlasku nemozno prihliadat z dovodu § 29 ods. 1 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, pretoZe pisomné plnomocenstvo pre _ nebolo spravcovi
dorucené v ramci zakonnej hmotnopravnej 30-dnovej lehote. Pod ustanovenie § 29 ods. 1
zdkona o konkurze a restrukturalizdcii nespadaju len pripady, ked podpis na prihldske
uplne absentuje, ale aj tie pripady, ked za pravnicku osobu nekonali Statutarne organy
stanovenym sposobom alebo ked’ za pravnicku osobu konala neoprdvnena osoba.

22. Veritel nepreukazal v zdkonnej prihlasovacej lehote, Ze by jeho prihlaska bola

podpisana opravnenou osobou a teda na prihlasku veritela nemozno prihliadat.

30. Z odovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil na dvoch zaveroch, a sice, Zze prihlaS8ka dorucena okresnému sudu
s prilohami v listinnej podobe, ktord bola doplnenim prihlasky dorucenej v elektronickej
forme bez autorizacie, neobsahovala plni moc pre zastupcu podpisujuceho prihlasku,
a zaroven na zavere, ze stazovatel’ka nepreukazala dorucenie plnej moci v listinnej podobe

v ramci zadkonnej prihlasovacej lehoty spravcovi.

31. Zékon o konkurze a restrukturalizacii v § 29 celkom jednoznacne stanovuje tie

obligatorne ndlezitosti prihlasky, pri absencii ktorych sa na prihlaS8ku neprihliada. Medzi
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tieto obligatorne obsahové nalezitosti prihlasky kazdej pohladavky patri aj podpis [§ 29

ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze a restrukturalizacii].

32. Z obsahu vyZiadaného spisu ustavny sud zistil, Ze prihlaS8ka pohladavky
stazovatel’ky dorucend elektronickou formou bez autorizacie, ako aj jej nasledné doplnenie
v listinnej podobe obsahovalo vSetky obligatorne naleZzitosti prihlasky vratane podpisu.
Medzi prilohami prihlasky staZzovatelky dorucenej stdu elektronickou formou bez
autorizacie sa nachadzala aj plnd moc pre zastupcu, ktory za stazovatelku prihlasku
podpisal. Uvedena skutocnost’ bola vysledkom uz skorSieho zistovania tstavného sudu,
ktory svojim nalezom &. k. III. US 623/2017-25 z 13. decembra 2017 konstatoval porusenie
zékladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. jina 2017 prave z dovodu zistenia, zZe
sucastou mailom dorucenej prihlaS8ky na sid bola aj plna moc, na absencii ktorej zalozil

okresny sud svoje rozhodnutie z 29. jina 2017.

33. Touto Ustavnou staZznostou napadnuté uznesenie okresného sudu je v ramci
svojho oddévodnenia posunuté do tej roviny, Ze na prihlaSku pohladavky stazovatelky
nemozno prihliadat’ z dovodu, Ze prihlaska dorucena stdu a spravcovi podla § 125 ods. 2
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*“) v listinnej podobe, ktord je doplnenim prihlaSky dorucenej sudu mailom,

neobsahovala plnli moc pre zastupcu stazovatel’ky, ktory prihlasku podpisal.

34. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze skutkovy zaver okresného
sudu o absencii plnej moci ako prilohy prihlasky dorucenej spravcovi v listinnej podobe
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe spravca spolu so svojou ziadostou podla
§ 122 ods. 4 zédkona o konkurze a restrukturalizacii predlozil stdu prihlaSku pohl'adavky bez
priloh. Na tomto zdklade sa potom javi pravny nazor okresného sudu, ktory na prihlasku
stazovatel’ky neprihliadol pre absenciu pisomnej plnej moci, v désledku ¢oho ju povazoval
za nepodpisanu, za svojvolny, pretoZze v tomto smere nebolo zo strany okresného sudu

vykonané riadne dokazovanie.
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35. Pokial’ ide o prdvny nazor okresného sudu, podla ktoré¢ho sa na prihlasku
neprihliada z ddvodu nedorucenia pisomnej plnej moci pre zastupcu stazovatelky, ktory
prihlasku podpisoval v zdkonnej lehote na prihlasovanie pohl'adavok, okresny std tento
pravny nazor odovodnil potrebou doplnit’ podanie, ako aj jeho prilohy v sulade s § 125
ods. 2 CSP v listinnej podobe. Ked'Ze stazovatel’ka plnli moc pre zastupcu podpisujuceho
prihlasku v originali v zdkonnej lehote na prihlasovanie pohladavok stdu nepredlozila,
okresny sud povazoval prihlaS8ku pohl'addvky za nepodpisanu a z tohto dovodu rozhodol, ze

sa na nu neprihliada.

36. Ustavny sud sa presved¢il o tom, Ze prihlaska stazovatel’ky doru¢ena okresnému

sudu 28. decembra 2016 mailom obsahovala podpis advokata |GG

K podaniu doru¢enému stdu mailom bola prilozena ako jedna z priloh substitu¢na plna moc
z 21. decembra 2016 udelena || G s»nomocnenou advokatkou |l
I Sta’ovatelka doplnila takto doruéené elektronické podanie bez
autorizacie v zmysle § 125 ods. 2 CSP o podanie v listinnej podobe spolu s prilohami,

medzi ktorymi sa v§ak nenachadzal original plnej moci.

37. Sankcia, podla ktorej sa na prihlasku neprihliada, je stanovena za neuvedenie
zakladnych obsahovych naleZitosti. K prihlaS8ke je veritel povinny pripojit’ listiny

preukazujuce v nej uvedené skutocnosti (§ 29 ods. 6 zakona o konkurze a resStrukturalizicii).

38. Vzmysle § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej uroben¢ v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva. V zmysle § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej
podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do stidneho spisu a aby kazdy d’alsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi

képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
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39. Rezim prihlasovania pohladdvok v konkurze alebo reStrukturalizacii sa
vyznacuje znaénym formalizmom. Pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizacie
maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym zdkonom o konkurze a reStrukturalizécii
prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia
prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sidom zanika. Prihlaska pohladavky je procesnym ukonom
urenym na uplatnenie prava a v podmienkach konkurzu alebo restrukturalizacie dlZnika je

tak zdkonnou formou uplatnenia prava na pristup k sudu.

40. Pokial okresny sud interpretoval § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii tym sposobom, Ze k prihlaske pohladdvky do reStrukturalizatného
konania podpisanej zastupcom veritel’a je potrebné v zdkonnej prihlasovacej lehote prilozit
original plnej moci na zastupovanie, inak sa na prihlasku hl'adi, akoby nebola podpisana,
apreto na fiu nemozno prihliadat, povazuje ustavny sud takyto vyklad citovaného
ustanovenia za vysledok extrémne formalistickej aplikdcie § 29 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory je v rozpore s poZiadavkou ustavne stladné¢ho vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Okresnym
suidom poskytnutd interpretdcia a aplikdcia citovaného zakonného ustanovenia brani
stazovatel’ke v redlnom uplatneni jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava na pristup k sudu ako imanentnej sucasti zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V danom pripade bolo povinnostou okresného sudu
pouzit’ taky vyklad citovaného ustanovenia, ktory by uvedené zakladné prava stazovatelky

neporuSoval, ale garantoval.

41. Vyklad a aplikacia § 29 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (i pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru). Vykladom
a aplikaciou citovaného ustanovenia zikona o konkurze a reStrukturalizdcii nemoZzno
obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 249/2011, TV. US 295/2012). Priligny formalizmus pri posudzovani

ikonov tgastnikov obéianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych
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nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zékone, ktoré idu nad
ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su
v stilade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (obdobne m.m. II. US 135/04,

1. US 174/04).

42. Ustavny sud uvadza, Ze nepredlozenie pisomnej plnej moci (originalu) pre
zastupcu  podpisujuceho prihlaSku pohladavky za veritela v zdkonnej lehote
na prihlasovanie pohladavok nemoze byt dovodom, pre ktory okresny sud neprihliadne
na inak perfektnu prihlaS8ku pohladavky. Uvedené konStatovanie je eSte umocnené
Specifickymi okolnostami danej veci, ked’ stazovatel’ka argumentovala a preukazovala, Ze
pisomnd plnd moc bola sucastou prihlaS8ky dorucovanej spravcovi a po ozndmeni spravceu,
ze na jej prihlasku neprihliada, mu pisomnua plnit moc (pripisom z 5. januara 2017, pozn.)
opakovane dorucovala. Tieto skutkové okolnosti vSak neboli predmetom zistovania
okresného sudu. V tejto stivislosti ustavny sud zdoraziuje, ze zakon explicitne vylucuje len
doplnenie alebo opravu samotnej prihlaSsky (§ 30 ods. 2 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii), nie vSak listin k nej pripojenych.

43. Ustavny sud na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého okresny sud napadnutym uznesenim nenaplnil poZiadavky plyntice zo zékladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu ani z jej prava na spravodlivé sidne konanie, ked’
zamietol staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 23 R 4/2016-359
z 5. aprila 2017, ktorou rozhodol, Ze na prihlaSku pohl'adavky stazovatel'ky sa neprihliada,
napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jej zamietnutie. Ked’ze ustavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sud sa nedostatoCne presvedCivym spdsobom vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'ky, Ustavne nestladnym spOsobom interpretoval a aplikoval
§ 29 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii a zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie
su arbitrarne, bertic do uvahy, Ze predmet konania (vyska pohladavky uplatnenej spornou
prihlaskou) nie je pre stazovatelku zjavne zanedbatel'ny, vyslovil poruSenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé suidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
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IV.

44. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud moze zarovei vec vratit

na d’alSie konanie.

45. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo
pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud
zrusSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

46. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

V.

47. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

48. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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49. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat' financné zadostucinenie v sume
10 000 €, ktoré odovodnila tym, ze jej vSeobecné sudy odopreli prdvo na spravodlivy
proces, d’alej stratou dovery v slovensky justiny systém, ako aj tym, ze pokial’ by prihlaska
jej pohladavky bola riadne zapisand do zoznamu, bola by stazovatel'ka dosiahla
uspokojenie svojej pohl'adavky aspoit vo vyske 50 %. Stazovatelka zaroven dodala, ze
priznanie naroku na financné zadostuCinenie by malo voci nej plnit’ funkciu satisfakénu

a voc¢i porusovatel'ovi funkciu sank¢ént.

50. Ustavny sud uz stabilne zastava nazor, Ze cielom finanéného zadostuéinenia nie
je nahrada pripadnej Skody vzniknutej Ustavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1II. US 87/08). Oddévodnenie pozadovaného
finanéného zadostucinenia nasvedCuje, Ze stazovatelka ho vnima najmid ako nahradu
majetkove] ujmy vzniknutej v dosledku odopretia spravodlivosti a v dosledku vylicenia
moznosti uspokojit’ svoju pohl'adavku. Institat financného zadostucinenia podla ¢l. 127
ods. 3 dustavy vSak nemoZe suplovat ndhradu Skody, ktoru v takychto pripadoch
zarucuje ¢l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zakonnej pravnej regulacie realizovany zakonom
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon umoziiuje pozadovat’ aj

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

51. Z citovan¢ho €l. 127 ods. 3 Gstavy tiez vyplyva, Ze financné zadost'u€inenie sa
moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit' ochranu porusené¢ho zdkladného prava inym, ustavne a zédkonne

upravenym spdsobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08).

52. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana zakladnych prav stazovatel'ky ucinne
poskytnutd tym, Ze Ustavny sud konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho
nazoru. Z uvedeného dévodu ustavny sud pozadované finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku tohto nélezu).
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53. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

54. Stazovatelka si v ustavnej staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania

pred Gstavnym sudom.

55. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychddzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového
zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 9,21 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktort ustavny sud
priznal stazovatelke ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu

325,42 €.

56. Ustavny sid nepriznal thradu za tikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné

pre jeho rozhodnutie.
57. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu [§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 3 vyroku tohto nalezu)].
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58. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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