SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 579/2013-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. M., B., zastupeného advokatkou JUDr. E. ., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 434/2012 (predtym vedenom pod sp. zn. 15 Co 264/2008
a sp. zn. 15 Co 127/2011) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 434/2012 poruSen¢
boli.

2. M. M. priznéva finantné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. M. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2013 dorucena staznost M. M., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
E. L., pre namietané porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 434/2012
[predtym vedenom pod sp.zn. 15 Co 264/2008 asp.zn. 15 Co 127/2011) (d’alej len

,hapadnuté konanie*)].

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v pozicii Zalobcu v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,okresny sud“), ktory rozsudkom
sp. zn. 15 C 152/02 z 28. januara 2008 (d’alej len ,yrozsudok okresného stdu®) ulozil
zalovanému notarovi JUDr. I. M. povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 5 000 000 Sk s

prislusenstvom z titulu nahrady Skody.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 264/2008 zo 4. februara 2009 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze povinnost’ zaplatit’ znizil na sumu 270 000 Sk a vo zvyS$nej Casti
navrh zamietol. Predmetny rozsudok krajského stdu bol zruSeny v ramci dovolacieho
konania uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 69/2010 z 31. januara 2011 a vec bola vratend krajskému stdu na dalSie

konanie.



Krajsky sid v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 15 Co 127/2011 z 22. novembra
2011 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze priznal stazovatel'ovi sumu 78 503,61 €
s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Tento rozsudok krajského stdu
bol opdtovne zruSeny v ramci dovolaciecho konania uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 64/2012 a vec bola vratend krajskému sudu. Spis bol krajskému siadu

predlozeny 8. augusta 2012.

Podl'a stazovatela krajsky sud v jeho pravnej veci postupuje v rozpore s jeho
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jeho zakladnym pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial’ od roku 2008 dosial’ nebolo v jeho veci pravoplatne rozhodnuté z dovodu, ze
krajsky sud ignoruje pravny ndzor dovolacieho sudu. Postup krajského sudu spocivajici
v nespravnej a neefektivnej Cinnosti podla stazovatela spOsobuje prietahy v konani
a nevedie k odstraneniu jeho pravnej neistoty, pricom celkovd doba konania od podania

zaloby je 11 rokov, pricom konanie na krajskom sude trva uz 5 rokov.

Stazovatel' v staznosti d’alej argumentoval, Ze nejde o zloziti prdvnu vec a ani
ucastnici konania nesposobovali prietahy v konani. Z hladiska stazovatela vSak ide

0 ,, existencny spor .

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze nepodal st'aZnost’ na priet'ahy v konani predsedovi
krajského sudu, pretoze v danom pripade nejde o typicka necinnost, ale o ,,nekvalitu*
v rozhodovani krajského sudu ako odvolacieho sudu, na ktora sa t¢astnik konania stazovat

nemaoze.

Na zéklade uvedeného stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a jeho prdvo na

spravodlivé prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave, v
konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 434/2012 /predtym 15Co 127/2011 a 15Co 264/2008/
porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v oznacenej veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 8.000 EUR, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

4. M. M. priznava nahradu trov konania v sume 331,12 EUR, ktoru je Krajsky sud v

‘

Bratislave povinny zaplatit na ucet JUDr. E. L. do 2 mesiacov od dorucenia nalezu. *

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 579/2013 z 18. septembra 2013 prijal podla
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatela na d’alSie

konanie.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3192/13 doruc¢enym tustavnému sudu faxom 4. oktébra 2013 a posStou
10. oktébra 2013, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Pripisom zo dna 30. 09. 2013 som pozZiadal JUDr. M. F., predsednicku sendtu 9 Co
Krajského sudu v Bratislave o vyjadrenie k veci sp.zn. 9 Co 434/2012; pozZadované
vyjadrenie menovanej predsednicky sendtu mi bolo dorucené dna 02. 10. 2013.

V tomto vyjadreni JUDr. M. F. uviedla, Ze v konani vedenom na tunajsom sude pod
sp. zn. 9Co 434/2012 rozhodoval odvolaci sud uz len o casti navrhovatelom uplatiiovanej
nahrady skody (ked cast ndhrady bola uz navrhovatelovi priznana predchddzajucimi
rozhodnutiami prvostupnioveho i odvolacieho sudu), pricom spornou zostalo postdenie
miery ucasti navrhovatela, ako poSkodeného, na vzniknutej Skode. V pripade konania
vedeného pod sp. zn. 9Co 434/2012 islo v poradi o tretie odvolacie konanie v danej veci,
nakolko o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 15C
152/2002-193 zo dna 28. 01. 2008 rozhodoval odvolaci sud najprv v odvolacom konani sp.
zn. 15Co 264/2008 a potom aj v odvolacom konani sp. zn. 15Co 127/2011 (rozsudky



odvolacieho sudu boli zruSené v dovolacom konani uzneseniami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a vratené odvolaciemu sudu na dalsie konanie) Spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu do oddelenia 9Co dna 12. 09. 2012
(podla evidencie v registri spisovej kancelarie) po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky v (poradi druhom) dovolacom konani svojim uznesenim sp. zn. 7 Cdo 64/2012
zrusil (v poradi druhy) rozsudok Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 127/2011 zo dna
22. 11. 2011 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

Nasledne bola predmetna pravna vec vedena pod sp. zn. 9Co 434/2012 rozhodnuta
na odvolacom pojednavani dna 11. 04. 2013 (odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej vyhovujucej cCasti, tykajucej sa sumy 78.503,61 € zmenil tak, Ze odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit’ navrhovatelovi 45.309,70 € s 15,5 % urokom z omeskania
rocne od 15. 02. 2002 do zaplatenia, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach konania). Pisomné rozhodnutie vo veci
bolo vypracované diia 20. 05. 2013 (po predizeni lehoty na vypracovanie rozhodnutia
do 20. 05. 2013).

S uvedenym vyjadrenim predsednicky sendtu sa v celom rozsahu stotoznuje. “

K vyjadreniu krajského stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 17. oktdbra 2013, v ktorom okrem iného uviedol:

,a. ESLP vo svojej judikature uprednostiuje globdlny, celkovy pohlad na sudne
konanie. K poruSeniu prdava na skoncenie veci v primeranej dobe dochddza aj vtedy, ak
konanie trva neprimerane dlhu dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v danom pripade boli
zaznamenané prietahy zo strany svudu /Libavsky v. CR alebo Kralicek v. CR/.

Namietané konanie ako celok v trvani 11 rokov a z toho odvolacie konanie trvajuce
vySe 5 rokov, nezodpovedd dobou svojho trvania casu, v ktorom je mozné uzavriet takyto
druh konania podla judikatury ESLP /maximadlne 5-6 rokov vzhladom aj na prebehnute
dovolacie konanie/.

b. V okolnostiach pripadu najmd neefektivny postup krajského sudu mal za nasledok
vznik prietahov v konani, a tym aj porusenie oznacenych prav staZovatelom. Ignorovanie
jeho nazoru i nazoru kasacného rozhodnutia NS SR, nutne viedlo k novému prejednaniu

‘

veci a tym aj k predizeniu konania.



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podla rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2013 do 28. februara
2014 1. senat tstavného sudu rozhoduje v zlozeni predseda senatu Milan Lalik a sudcovia
Marianna Mochnacova a Peter Briidk. Na zdklade podaného oznédmenia sudcu Milana
Lalika o dévodoch vylucenia, resp. nevylucenia z vykonu funkcie sudcu v tejto veci bol
uznesenim sp. zn. II. US 195/2013 z 19. marca 2013 Milan Lalik vylu¢eny z konania
a rozhodovania vo veci. Sicasne na zédklade oznamenia Petra Britdka o dovodoch vylucenia
zo sudcovskej funkcie v tejto veci bol uznesenim sp. zn. II. US 419/2013 zo 4. septembra
2013 Peter Briak vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci. Z uvedenych dovodov
v zmysle ¢l. III platného rozvrhu prace ustavného sudu rozhodoval vo veci samej senat

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud zo staznosti a najmi zo zapozi¢aného stdneho spisu okresného sudu
sp. zn. 15 C 152/02 zistil tento priebeh napadnutého konania:

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 152/2002 z 28. januara 2008 bol Zalovany
zaviazany zaplatit stazovatelovi 5 000 000 Sk s 15,5 % urokom z omeskania
od 15. februara 2002 do zaplatenia. Po podani odvolania zalovanym bola veci na krajskom
sude pridelena sp. zn. 15 Co 264/2008.

Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 Co 264/2008
zo 4. februdra 2009, ktorym zmenil rozsudok okresného stdu z 28. januara 2008 tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 8 962,36 € s 15,5 % tGrokom z omeskania
rocne od 15. februara 2002 do zaplatenia (tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ 12. marca
2009). V zostavajicej napadnutej ¢asti navrh zamietol.

Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 15 Co 264/2008

zo 4. februdra 2009 bolo okresnému stidu dorucené 14. aprila 2009.



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 69/2010 z 31. januara 2011 bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 15 Co 164/2008 zo 4. februara 2008 v zamietajucej Casti zruSeny
avec vratena  krajskému suidu na  dalSie konanie, kde bola vedena
pod sp. zn. 15 Co 127/2011.

Po pojednéavani uskutocnenom krajskym stdom 2. novembra 2011 bol 22. novembra
2011 wvyhlaseny rozsudok krajského sudu, ktory rozsudok okresného sidu zmenil
v napadnutej zamietajice] Casti tak, Ze Zalovany je povinny uhradit’ staZovatelovi
78 503,61 € s 15,5 % urokom z omeskania od 15. februara 2002 do zaplatenia.

V ten isty dent bolo vydané opravné uznesenie, ktorym krajsky std opravil vyrok
svojho rozsudku z 22. novembra 2011 v €asti ur€enia sumy sudneho poplatku.

Na zéklade dovolania podaného stazovatelom proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 127/2011 z 22. novembra 2011 najvys$si sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 64/2012
z 19. jala 2012 predmetny rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Po opakovanom predlozeni spisu krajskému sadu bola veci pridelend
sp. zn. 9 Co 434/2012.

V poradi treti rozsudok krajského stdu, ktorym bol rozsudok okresného stdu
zmeneny tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 45 309,70 € s 15,5 %
urokom z omeSkania od 15. februara 2002 do zaplatenia, bol vyhlaseny na pojednavani

11. aprila 2013.

Zo zistenia ustavného sadu vyplyva, Ze rozsudok krajského stdu
sp. zn. 9 Co 434/2012 z 11. aprila 2013, ktorym rozhodoval o Casti stazovatel'om uplatnene;
nahrady $kody, nadobudol pravoplatnost’ 5. juna 2013.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani.

III.A K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o ndhradu Skody vyplyvajice z obcianskopravnych vztahov tvoria beZzna sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité. Tento zaver sa podla nazoru ustavného stdu vztahuje aj na napadnuté

konanie. Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné napokon eSte uviest, Ze ani



krajsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt

osobitne pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani spisu zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim zdsadnym sposobom

neprispel k celkovej dizke konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup krajského sudu z hladiska
posudzovania, &i v pravnej veci stazovatel'a doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std
konStatuje, ze postup krajského sidu v napadnutom konani hodnoti v zasade ako plynuly,

no zaroven poznaceny neefektivnostou.

K postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud uvadza, ze v danom
pripade posudzoval aj postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 127/2011
a sp. zn. 15 Co 264/2008, kedze ide o th isti vec, ktorej po podani odvolania, resp. dovolani

boli po vrateni veci na krajsky sud pridelené stale iné spisové znacky.

O neefektivnosti postupu krajského sudu sved¢i najmé skutoCnost’, ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 69/2010 z 31. januara 2011 dovolanim stazovatel'a napadnuty
rozsudok krajského stidu sp. zn. 15 Co 264/2008 zo 4. februara 2009 zrusil v zamietajucej
Casti a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

., Podla zaverov sudov zodpovednost, ktora je predmetom tohto sudneho konania ma
povahu zodpovednosti objektivnej. Napriek tomu sa v ramci konania zameriavali na zistenie
konkrétneho porusenia povinnosti odporcu ako je to pri zodpovednosti vseobecnej
a v odovodneni rozsudkov poukazovali na jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 323/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ktoré odporca (ako notar) mal porusit. Za tychto okolnosti
z rozsudkov sudov nie je zrejmé, ako posudili zodpovednost, ktora je predmetom konania

a ich rozhodnutia su v tomto smere nedostatocné, vnutorne rozporné a nepreskumatelne...
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Ustanovenim § 40 ods. 1 zdkona 323/1992 Z. z. v zneni do 30. 6. 2003 bolo treba
chapat aj v suvislosti s ustanovenim § 20 zdk. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého nie je
ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym
zdkonnikom. Z tohto hladiska a najmd so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu bude
treba zvazit' aj pouziti ustanovenia § 441 Obc. zak. o zavineni poskodeného, podla ktorého
ak skoda bola spésobend aj zavinenim poskodeného znasa Skodu pomerne; ak skoda bola
sposobend vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam. V uvedenej suvislosti sudy zvazia
a vyhodnotia aj chovanie samotného navrhovatela a ustalia ¢i tu nie je dovod na pouZitie
ustanovenia o zavineni § 441 ObC. zak., co je osobitne vyznamné z hladiska rozsahu
nahrady Skody.

Pokial’ ide o pouzitie ustanovenia § 40 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. v zneni
do 30. 6. 2003 skutkovy stav dokazovania bude treba doplnit o zistenia pozZadované

v dovolani ako aj o zistenie, aku konkrétu starostlivost, bolo mozné odo odporcu vyzadovat

pri nakladani s predmetom uschovy...

Postup krajského sudu bol poznaceny aj d’alSou neefektivnostou, ked’ najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 64/2012 z 19. jala 2012 dovolanim stazovatel'a napadnuty
rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 127/2011 z 22. novembra 2011 opétovne zrusil
v napadnutej Casti a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, ked’ v odovodneni okrem
in¢ho uviedol:

., Pokial odvolaci sud zistil, Ze Skoda bola sposobena aj zavinenim poskodeného, ide
o zistenie, ktoré odovodnuje pouZitie ustanovenia § 441 ObC. zak. Tu vsak bolo treba
vwhadzat' z miery ucasti poSkodeného na vzniku skody. Pre zdaver o zavineni poSkodeného
taktiez treba, aby boli splnené vsetky zdkonné predpoklady vzniku jeho zodpovednosti
za Skodu...

Na druhej strane treba (ako nespravnost) vytknut' odvolaciemu sudu ustdlenie miery
ucasti poskodeného (Zalobcu) na vzniku skody v pomere 50 ku 50. V predmetnej veci bolo
treba zohladnit, Ze podstatnou je objektivna zodpovednost Zalovaného (notdara) za
vzniknutu Skodu. Pokial sa vsak aj Zalobca na Skode podielal (najmd tym, Ze svojim
neopatrnym konanim umoznil, resp. ulahcil dokoncit nekalu transakciu), spoluzavinil skodu

z nedbanlivosti. Miera jeho nedbanlivosti v porovnani s objektivnou zodpovednostou
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Zalovaného potom bude podstatne nizsia, nez ustdli odvolaci sud. So zretelom na to mozno

vyvodit zaver, Ze odvolaci sud si nespravne vylozil a nespravne aplikoval ustanovenie § 441

Ob¢. zdk.

Ustavny sud v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze ak je konanie pred vieobecnym
sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti, postacuje len
vymedzenie najzavaznejSich prikladov takejto neefektivnej cCinnosti, ktoré moZzno

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy (m. m. IL. US 131/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
uviedol, Ze nielen neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
mdze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

Na zédklade uvedeného tUstavny sud hodnoti postup krajského stidu v oznac¢enom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom ddsledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a a prispel k celkovej dizke napadnutého konania.
Ustavny sud v tejto savislosti zohladnil najma skuto&nost’, Ze az v poradi tretim rozsudkom
krajského sudu po predchadzajicich dvoch dovolacich konaniach bolo pravoplatne
rozhodnuté o celom staZovatelom uplatnenom naroku na ndhradu Skody. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom
neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
ITIL.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
Z petitu podanej staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel Ziadal ustavny sud aj

o vyslovenie porusenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy v napadnutom konani vedenom krajskym stidom, pricom jeho pripadné poruSenie
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vo svojej argumentdcii vyvodzoval len z poruSenia prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je umoZnit’ kazdému realny pristup k siidu. Tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Preskumanie postupu krajského sudu nesignalizuje taky postup sudu, z ktorého by sa
dalo odvodit, ze stazovatelovi nebolo umoznené doméhat’ sa svojich prav na nestrannom
anezavislom sade. Ustavny sud z hladiska svojej konstantnej judikatury uvadza, Ze
prietahy v sudnom konani nemaji za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu (IL. US 154/05). Krajsky sud svojim postupom neodoprel stazovatelovi poskytnutie

studnej ochrany.

Ustavny sad preto tejto Gasti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel tiez ziadal, aby tstavny sud prikédzal krajskému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na to, Ze v €ase konania a rozhodovania tstavného sudu bolo napadnuté konanie
na krajskom sude uz pravoplatne skoncené rozsudkom sp. zn. 9 Co 434/2012 z 11. aprila
2013, neprichaddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude, t. . prikdzat’ krajskému stidu konat’ vo veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych st’aznosti. Okrem in¢ho uviedol, Ze ,, Pocas celej uvedenej
doby neistoty je stazovatel frustrovany nekvalitou a neefektivitou odvolacieho sudu, trpi
pocitom beznadeje a uzkosti,... pricom casovy horizont pravoplatného skoncenia veci,

(3

je este v nedohladne... .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania krajského sudu a zaroven

bertic do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci

bolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny sud povazoval priznanie
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sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia JUDr. E. L. v konani vedenom Ustavnym

sudom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti
a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 260,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,81 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym stidom zvySend o daii z pridanej hodnoty (ked’Ze advokatka je jej platcom)

tak predstavuje celkovlli sumu 331,12 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a doru¢ené tistavnému stdu 17. oktobra 2013
(stanovisko k vyjadreniu krajského sudu) nevyhodnotil ustavny sud vzhladom na jeho
obsah (sumarizicia dosial znamych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2013
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