SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 385/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005 a Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 97/2009, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2009 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005 a Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 97/2009.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze okresny sud , porusSuje zdkladné prava
stazovatela garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked Zaloba bola
podana 10. 02. 2004 a vec je stale na prvostupniovom sude v zbytocnych prietahoch 5-rokov
8-mesiacov, ukony vykonané vo veci su Sikandzne a protizakonné, ktoré mozno chdpat iba
ako zbytocné a vynutené. Sudkyne vyvijaju zvicilé usilie konanie 5 C/18/2005 zmarit a tak
ochranit’ krimindlnika J. P. pred doésledkami jeho trestnej cinnosti a povinnosti uhradit
Skodu, sucasne maria vykon sudnej exekucie Er 2863/98, Ex 0733/98 na OS BA IIl. Vdaka
¢innosti sudu v Senici je exekiicia marena 10-rokov!...

LA. Stazovatel’ podal Zalobu dna 10. 02. 2004 na OS BA IIl. Odtial’ bola postupena
na OS Senica, kde dochadza iba k porusovaniu ustavnych a zakladnych ludskych prav,
zbytocne prietahy a Sikanovanie stazovatela, pricom kriminalnik J. P. po celé roky iba
odpociva a nie je suidom vébec Sikanovany. Zaloba sa zaoberd zrusenim platnosti darovacej
zmluvy, ktorou povinny J. P. previedol cast svojho majetku na syna a tak zmensil svoj
majetok v c¢ase po zacati sudnej exekucie Ex 0733/98.

LB. Sudy v Senici a Krajsky sud v Trnave sa s vecou iba ihraju. Ved' co, plat im ide
a posSkodenych treba likvidovat protizakonnym mafianskym vycinanim, ved’ ich sudcov nikto
nepotresta. Sudy chrania kriminalnika J. P., ktory je v predobzalobnom konani od roku

2002 uz 6-rokov. Teda Stat chrani kriminalnika... “.

Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol, zZe:

WILA. Okresny sud v Senici porusuje zakladné prava D. B. v konani 5 C/18/2005
garantované ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru.

II.B. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave

23 Co/97/2009-197 ako protizakonné a oslobodzuje D. B. od poplatkov az do casu zlepsenia



jeho financnej situacie. Prikazuje Okresnému sudu v Senici konat bezodkladne a bez
akychkolvek prietahov.

11.C. Okresny sud v Senici je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000 Eur
v lehote 15 dni od dna dorucenia ndlezu ustavného sudu, sucasne je povinny zaplatit' trovy
konania. V pripade omeskania je povinny zaplatit uroky z omeskania z diznej sumy vo vyske
17,6 % rocne od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

II.D. V pripade ignorovania ndlezu ustavného sudu ma stazovatel’ D. B. prdvo
vymahat od Okresného sudu v Senici nasobky satisfakcie podla jeho uvdzenia, najprv

‘

dvojndasobok, neskor dvojnasobok dvojndsobku etc.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odéovodnovat’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2005 a krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Co 97/2009.

Ustavny sud konstatuje, ze pri skimani naleZitosti staznosti zistil, Ze jej obsahom
su aj vyroky hrubo urazlivé a tocné, napr. ,, skriminalizovany Stat, skriminalizované Stdtne
organy, skriminalizované sudnictvo”. Na inom mieste stazovatel uvadza: , O slobodny
a Stastny zivot J. P. sa stard sudca I. A. z OS BA 1V. a krajsky prokurator KP BA JUDr. J.
C. 16 rokov!...” a tiez: , Uznesenie 23 Co 97/2009-197 — vypalnictvo poplatkov...*

a podobne.

Ustavny sud je toho nazoru, e staZovatelom pouZité vyroky prekraduji hranice
normalneho spravania a Ze pouziva neadekvatne vyroky na organy verejnej moci
a ich prislusnikov, ¢o je podl'a ndzoru tGstavného sudu v rozpore s principmi pozadujucimi
zachovanie Ucty k pravam inych, ktor¢ by mali byt v rdmci obcianskopravneho konania
vsulade s § 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku respektované vSetkymi Ucastnikmi
konania a z ktorych vyplyva 1 poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali l'udsku
ddstojnost’, obCiansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ako 1 samotného vo veci
konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch (IIL. US 52/06,
111. US 26/07).

Aj Europsky sud pre ludské prava zaujal vo svojej judikatire stanovisko
k staznostiam, ktoré obsahuju urazlivé a Gtocné vyjadrenia, ked’ uviedol, ze staznost’ smie

byt v zdsade odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome



zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud preto opakovane uvadza, Ze siéastou zakonom predpisanych naleZitosti
navrhu na zacatie konania na ustavnom sude je primerana sluSnost vo vyjadrovani.
V pripade hrubo neslu§ného alebo urazlivého obsahu takéhoto nadvrhu méze byt odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti, pokial zaujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup (I1I. US 52/06, I1I. US 93/07).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez dalSiecho pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej obsiahnutymi (ustanovenie obhajcu v konani
a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



