SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost JUDr. M. L., PhD., spravcu konkurznej podstaty, Z.,
zastupeného advokatom Mgr. S. J., Z., pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 34 Cbi/33/2007-K4-211 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/141/2010 z 27. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. L., PhD. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2011
dorucend staznost JUDr. M. L., PhD., spravcu konkurznej podstaty, Z. (dalej len

,stazovatel*), po doplneni st'aznosti z 15. juna 2011, zastipeného advokatom Mgr. S. J., Z.,



pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 34 Cbi/33/2007-Ka-211 z 11. novembra
2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

5 0bo/141/2010 z 27. januara 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze st'azovatel’ bol odporcom v konani, v ktorom sa
navrhovatelia Zalobou podanou na krajskom stde 15. novembra 2010 domahali, aby sud
ulozil stazovatelovi ako spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vylucit z konkurznej
podstaty tpadcu v Zalobe uvedené nehnutelnosti. Krajsky sud zistil, Ze na Okresnom sude
Rimavska Sobota je vedené konanie pod sp. zn. 8 C/206/2007, v ktorom sa navrhovatelia
domadhali urcenia vlastnickeho préva k totoZnym nehnutelnostiam. Krajsky sud preto
uznesenim z 11. novembra 2010 v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho
poriadku prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze vSetky spory
tykajuce sa majetku patriaceho do konkurznej podstaty maji byt sustredené na konkurznom
sude, a preto konkurzny sud je povinny skiimat’ existenciu alebo neexistenciu vlastnickeho

prava a sam vo veci rozhodnut’.

O odvolani stazovatela rozhodoval najvy$s§i sud, ktory rozhodnutim sp. zn.

5 Obo/141/2010 z 27. januara 2011 potvrdil uznesenie prvostupnoveho sudu.

Vseobecné sudy podla stazovatela porusili jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tychto dévodov: ,,a) pre odnatie
moznosti ucastnika konat pre sudom, b) pre nespravne pravne posudenie veci sudom, c) pre
neopravnené zasahovanie do autonomneho postavenia spravcu konkurznej podstaty, d) pre
poruSenie prava domahat sa rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov, aj pre
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, f) pre odnatie

spravodlivosti (denegatio iustitiae).



PoruSenie zdkladného prava podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel' ,, predovsetkym v konani prvostupniového sudu, ktory v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. nedovodne a nezdkonne prerusil konanie o vylucovacej zalobe
z dovodu, ze na Okresnom sude v Rimavskej Sobote prebieha iné konanie (konanie
o urcenie viastnickeho pradva), v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre jeho
rozhodnutie...

S poukazom na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
21. 10. 2010, spis. zn.: 3 Cdo 150/2010, ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje
tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit' iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, prerusenie konania,
rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sluZiacich ucelu raciondlnej organizacie postupu sudu pri
vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zdkonnej poziadavke
rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouzZit to
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejsia
a ucinnejsia.

Rozhodujucim hladiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto prerusenie
konania predstavuje vo vseobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. sii preto sudy povinné vykladat' a uplatiiovat' v sillade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Vseobecny sud sa preto musi spravovat aj touto poziadavkou,
a prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.” (Nalez Ustavného siidu SR

spis, zn.: I. US/21/2000). .

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze vSeobecné sudy mu svojim konanim zaroven odnali
moznost” konat’ pred sidom a neoprdvnene zasiahli do autondmneho postavenia spravcu
konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jeho

staznosti tymto nalezom:



., Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vypbvajiice z Clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Clanku 46 ods. 1, Clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
spis. zn.: 5 0bo/141/2010, zo dna 27. 01. 2011, pravoplatné a vykonatelné ku dnu
23. 03. 2011 a Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.: 34 Cbi/33/2007 - Ka -
211 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
spis. zn.. 5  Obo/l41/2010, zo  dna  27. 01. 2011,  pravoplatne
a vykonatelné ku diiu 23. 03. 2011 a Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.:
34 Cbi/33/2007 - Ka - 211 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na

3

dalsie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny siud Slovenskej republiky je nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj takll staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Podl'a nazoru tstavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta poruSenie zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi/33/2007-ké&-211, nie je dand pravomoc ustavného

sudu.



Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. Pokial’ ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(I. US 103/02, IV. US 115/07). O ochrane prava stazovatel’a, ktorého poruSenie namieta,
vo vztahu ku konaniu krajského sidu mal prdvomoc rozhodovat v odvolacom konani
najvyssi sud. Vzhl'adom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného
sudu preskimat’ postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi1/33/2007-ka-
211.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti
namietajicej porusenie oznaceného prava postupom okresného stidu v predmetnom konani
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

2. V casti staznosti, ktord smerovala proti rozhodnutiu najvyssiecho sadu sp. zn.
5 0Obo/141/2010 z 27. januara 2011, ustavny sud preskimal dolozené listinné dokazy
a zistoval, ¢i rozhodnutie o preruSeni konania najvys$S§im sidom mohlo porusit

stazovatel'ove prava.

V zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku sud
fakultativne prerusi konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu. O preruseni konania rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému

je pripustné odvolanie.

Co sa tyka prerusenia konania, istavny sud zastava nazor, e ide o procesny postup,
ktory je zakonom dovoleny, a treba ho posudzovat’ podl'a situacie, ktora existovala v Case,
ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maju zasadne lepSie predpoklady nez tstavny sud
vSeobecné sudy. Vztah tustavného sudu k vSeobecnym sudom sa riadi podla principu

subsidiarity, ktorému zodpovedd aj to, aby ustavny sud, ak to nie je nevyhnutné, sam



neposudzoval vhodnost a UcCelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte
neznamena, ze tato volnost’ je bez obmedzenia a ze je Ustavnym sudom nekontrolovatel'na.
Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako napokon
kazdé zdkonné ustanovenie, sa totiZ musi vykladat’ a uplatnovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152

ods. 4 ustavy).

Najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupiia
takto:

., Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze v zmysle ust. zdkona o konkurze
a vyrovnani, plati koncentracna zdsada t. j. Ze konkurzny sud rozhoduje nielen o konkurze,
ale aj o sporoch vyvolanych a suvisiacich s konkurzom. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV
iné konania nez uvedené v pismene c/ sa prerusuju. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
odvolatela, ze vecne a miestne prislusnym na prejednanie veci vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom okrem vysporiadania BSM, je konkurzny sud. Taktiez sa stotoZnil s ndzorom
odvolatela, Ze v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV sa iné konania prerusuju, ak sprdavca
konkurznej podstaty na pokracovanie neda suhlas. Nemoze vsak suhlasit s pravnym
nazorom zalovaného, Ze spory o vylucenie veci zo supisu podstaty, podla § 19 ZKV su
spormi incidencnymi, pretoze ide o excindacné Zaloby.

Je nesporné, zZe na prejednanie incidencnych zalob (§ 23 ZKV) su prislusné len
konkurzné sudy, pricom v tomto druhu konani (zistenie pravosti, vySky a poradia popretej
pohladavky resp. pravo na jej oddelené uspokojenie) ide o urcovacie zaloby. Rovnako je
konkurzny sud prislusny na prejednanie vylucovacich zalob (519 ZKV) t. j. excindacnych
zalob. Vylucovaciu Zalobu - excindacnu Zalobu je vSak treba odlisSovat od Zaloby na urcenie
vlastnickeho prava. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skutocny
viastnik, tohto majetku, nech nim je upadca alebo ind osoba. Zapisom majetku do supisu
konkurznej podstaty rovnako, ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylucenie zo supisu
konkurznej podstaty vsak nemoze byt nikdy urceny viastnik takéhoto majetku.

Ci méze sud prvého stupiia v excindacnom konani ako prejudicidlnu otizku vyriesit
otazku wurcenia vlastnictva k nehnutelnostiam definovanych v Zalobnom navrhu, je
vzhladom na skutocnost, ze ako upadca sam deklaroval predmetné nehnutelnosti, nevlastnil

a ani neprenajimal (¢. I. 91) a vzhladom na vykonanie projektu pozemkovych uprav v k. u.



B. spracovany zhotovitelom T., s.r.o. B., zdleZitost' vyzZadujuca si znalost miestnych
pomerov a napliia moznosti dané ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j. Ze prebiehajiice
konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.: 8 C/206/2007 o urcenie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vylucenia sa zZalobcovia v konani sp. zn.
34 Cbi/33/2007 domdhaju, je otdazkou, ktora bude mat vyznam pre rozhodnutie sudu prvého
stupna. Prerusenim konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je zabezpeceny
spravodlivy pristup ucastnikov k ochrane ich prdav a zaujmov. PreruSenie konania nemozno
povazovat za odmietnutie spravodlivosti resp. znemoznenie, aby sa o danej vylucovacej
Zalobe rozhodlo, pretoze v predmetnej excindacnej Zalobe bude prvostuprniovy sud po
odpadnuti dovod prerusenia konania, dalej pokracovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Rimavska Sobota sp. zn. 8 C/206/2007 jeho skoncenie zavisi od sucinnosti Zalovaného
spravcu konkurznej podstaty t. j. jeho suhlasu na pokracovanie v konani, co je aj v jeho
zaujme vzhladom na konkurzné konania (jeho ukoncenie).

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupina ako vecne sprdavne

podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud akceptovateInym sposobom odlisil Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava od vylucovacej — excindacnej zaloby, ktorou sa tretie osoby
domahaju vylucenia spornych veci z exekucie, na prejednanie ktorych je aj podl'a ndzoru
najvyssieho sudu prislusny konkurzny sud. Okresny sid Rimavskd Sobota riesi otazku
urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam zahrnutym do konkurznej podstaty. Ked'Ze otazka
vylicenia alebo nevylu¢enia predmetnych nehnutelnosti zdvisi od urCenia vlastnika
sporného majetku, je aj podl'a nazoru ustavného sudu preruSenim konania zabezpeceny

spravodlivy pristup ti¢astnikov konkurzného konania k ochrane ich prav a zdujmov.

Stazovatel’ namietal ,, odnatie moznosti konat’ pred sudom* ako sucast’ zdkladného
prava zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze

vo veci konal iny v§eobecny sud, nemoZzno chapat’ ako odmietnutie spravodlivosti.



Stazovatel'om namietané ,,neoprdvnené zasahovanie do autonomneho postavenia
spravcu konkurznej podstaty“ nie je sucastou zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podobne ani preruSenie konania konkurznym sudom pre vyrieSenie predbeznej
otazky, o ktorej rozhoduje iny vecne a miestne prislusny vSeobecny sud, nie je v pricinnej
suvislosti s namietanym ,, porusenim prava domdahat sa rychlej a ucinnej ochrany prav
a opravnenych zdaujmov, ako aj pre poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Ustavny sud z rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil, Ze by jeho posudenie veci
a zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Z tohto dovodu je staznost’ zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom stade) (I. US 241/07, II. US 8/01, IIL. US 264/05). Pokial’ ide
o namietané prietahy v konani, ustavny sid v zmysle svojej stabilnej judikatiry uvadza, ze
k stavu pravnej istoty, ktory vylucuje prietahy v konani, dochddza az po pravoplatnosti
konania. Preskimavana vec je pravoplatne skoncenéd a nedochadza teda ani k poruSovaniu

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa s nazorom vSeobecnych stidov nestotoziiuje, nemodze
viest k zdveru o neustavnom postupe a rozhodnuti vSeobecnych sudov a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ ich pravny ndzor svojim vlastnym (II. US 218/02,

I11. US 419/08 a iné).

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela, bolo bez d’alSieho pravneho
vyznamu zaoberat” sa dal$imi navrhmi v nej obsiahnutymi, ktoré sa viazu na uspech

Vv merite veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



