SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. V., L., zastipeného advokatom JUDr. L. J., R., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulds z 22. oktéobra 2007 v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 86/2006
a takto

rozhodol:
Staznost V. V. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 28. decembra
2007 dorucend staznost’ V. V., L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zarucenych Cl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud®) z 22. oktobra

2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 86/2006.

V podstatnej Casti staznosti staZzovatel’ uviedol, Ze okresny sud v ramci predbezného
prerokovania obzaloby podanej 31. oktobra 2006 prokuratorom Okresnej prokuratury L.
(dalej len ,,okresna prokuratira®) pod ¢. k. 1 Pv 219/05-67 vydal 22. oktobra 2007
uznesenie, ktorym podl'a § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nariadil v danej veci

hlavné pojednavanie.

Konajici sad sucasne rozhodol o tom, Ze odmieta vykonanie staZovatelom
navrhovanych dokazov - vysluchov svedkov, prislusnikov Policajného zboru
vykonavajucich zakrok v roku 2005, vyhotovenie nového znaleckého posudku, a vyziadanie
oznacenych listinnych dokazov vratane pokynu Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) upravujiceho postup okresnej prokuratiry.

Podl'a nazoru staZzovatela rozhodnutim okresného sidu doSlo k poruseniu nim
oznacenych prav a slobdod. Dosledky tohto rozhodnutia nie je mozné napravit v ramci
d’alSieho konania, pretoze proti uvedenému rozhodnutiu stidu nie je pripustny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok. Nasledky uvedeného rozhodnutia su vSak tak zavazné, ze
jedinou cestou, ako mozno dosiahnut’ v danej veci népravu, je uplatnenie tohto prostriedku
ochrany zakladnych prav a slobod, ktorym ochranu neposkytol vSeobecny sid v rdmci

predbezného prerokovania obZaloby, hoci bol povinny tak ucinit’.

Stazovatel poukazal na judikatiru ustavného sidu publikovana pod sp. zn.
II1. US 79/02 a sp. zn. III. US 155/05, podla ktorej ,,nie je iba povinnostou ustavného stidu
ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale tto

povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uistavnosti®.



V d’alSom stazovatel’ poukézal na vady pripravného konania, z ktoré¢ho vyvodil zaver

o nedoslednom uplatneni pravomoci okresného sudu pri predbeznom prerokovani obzaloby.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 86/2006,
v ramci predbezného prejednania obzaloby podanej prokurdatorom Okresnej prokuratury
v L. pod sp. zn. 1 Pv 219/05-67 dna 31. 10. 2006, porusil zakladné pravo V. V. zarucené
ustanoveniami clanku 17 ods. 2, 46 ods. 1, 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenia clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) a pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 1 T 86/2006
zodna 22. 10. 2007 a vec sa vracia Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. V. V. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 6.296,-Sk, ktore je Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
advokata JUDr. L. J., R.

Trovy konania, priznania nahrady ktorych sa domaham, pozostavaju z odmeny za
zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR vo vyske 6.296,-Sk za dva vikony pravnej
sluzby zvoleného advokata v zmysle ustanoveni § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a pism. c)
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej
porady s klientom - 2.970,-Sk a pisomné podanie na Ustavny sud SR - 2.970,-Sk) ako aj
z hodnoty dvoch rezijnych pausalov po 178,-Sk. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom tejto staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
garantovanych v ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) apism. d) dohovoru uznesenim okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 86/2006 tym, ze konajuci sud rozhodol uznesenim z 31. oktdébra 2006 o nariadeni

hlavného pojednédvania vo veci a nevykonal dokazy, ktoré navrhol stazovatel’.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

podla pism. c) citovaného ¢lanku dohovoru obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou
obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby
sa mu poskytol bezplatne, ak to zauymy spravodlivosti vyZaduju;

podla pism. d) citovaného ¢lanku dohovoru vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych

podmienok, ako svedkov proti sebe.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci limitovana principom subsidiarity. Ustavny
sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 tUstavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa porusenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢innu ochranu

(I. US 78/99). Podstatou Gi¢innej ochrany zakladnych prav a slobod obéana je okrem iného



aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie stile prebieha na okresnom sude a proti
rozhodnutiu okresného sidu moze st'azovatel podat’ odvolanie. Odvolaci sud potom bude
povinny skumat’ ustavnost’ a zdkonnost’ konania predchadzajiceho podaniu odvolania, a to
najméd so zretelom na dodrzanie zakladnych pradv a slobod vratane oznacenych prav
stazovatela. Odvolaci sid ma podla Trestného poriadku cely rad u€innych procesnych
nastrojov, ako zabezpecit’ napravu poruSenia zdkladnych prav a slobdd v predchadzajucom
konani, ak dospeje k zaveru, ze boli porusené. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade
odvolaci sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zdkladnych prav
a slobdd, a preto nie je dana pravomoc Ustavného sudu v tejto veci konat’. Skutoc¢nosti, ktoré
uviedol stazovatel vo svojej staznosti, neumoznuji vyvodit' taky zaver, Ze by nimi
namietané porusenie oznac¢ené¢ho zakladného prava nebolo mozné odstranit’ pred odvolacim

sudom.

Vzhl'adom na to, zZe stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stidu z 22. oktdbra

2007 je svojou povahou procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
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v pripade zistenia porusenia zdkladnych prav staZzovatel'a odvolacim sidom a vratenia veci
na d’alSie konanie ni¢ nebrani tomu, aby staZovatel' opdtovne poziadal predsedu senatu
o vypocutie svedkov. Senat okresného sudu bude viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory bude mat’' moznost' posudit’ aj ndmietky st'azovatel'a, ktoré su obsahom tejto

staznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. aprila 2008



