SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IvV. US 155/2018-77

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o staznosti || GGG
_ Finska republika, zastipeného advokatskou kancelariou

NIKU & partners, s. r. o., Prokopa Velkého 3451/51, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Anna Niku, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Em 2/2017, za Gc¢asti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

2Em2/2017porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Em 2/2017 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3 vizniva finanéné zadostuinenie v sume 500 €

(slovom pit’sto eur), ktoré¢ j ¢ mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| GG oy

konania v sume 650,84 € (slovom Sest’stopdtdesiat eur a osemdesiatStyri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie NIKU & partners, s. r. o., Prokopa

Velkého 3451/51, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. januara 2018 elektronicky dorucena (bez zaruceného elektronického podpisu)

a 16. januara 2018 pisomnym podanim doplnena staznost' |GGG

_ Finska republika (dalej len ,staZovatel*), zastapenc¢ho

advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., Prokopa Velkého 3451/51, Bratislava,
v mene ktorej kona advokdtka JUDr. Anna Niku, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Em 2/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti, ako aj z predloZzeného spisového materidlu okresného stdu

sp. zn. 2 Em 2/2017 vyplyva, Ze staZovatel' v procesnom postaveni opravnené¢ho podal



7. jala 2017 navrh na vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 P 187/2016
z24. januara 2017 vspojeni suznesenim  Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 11 CoP 203/2017 z 31. m4ja 2017, ktorym bol nariadeny navrat jeho maloletej dcéry
B (dalcj aj ,,maloleta”) do Finskej republiky ako krajiny jej obvyklého pobytu,
ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vykonavané rozhodnutie o nariadeni
navratu maloletej nadobudlo pravoplatnost’ 15. jina 2017 a vykonatel'nost’ 30. juna 2017.

Okresny sud v napadnutom konani nariadil uznesenim sp. zn. 2 Em 2/2017
z 8. augusta 2017 uskutoCnenie vykonu rozhodnutia prevzatim a odovzdanim maloletej
10. augusta 2017 v mieste jej bydliska na uzemi Slovenskej republiky, ktoré sa nepodarilo
zrealizovat, pretoze matka (povinna v napadnutom konani) s maloletou dcérou kratko pred
uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia svoje bydlisko opustila.

Névrhom z 15. augusta 2017 matka navrhla odklad vykonu rozhodnutia s poukazom
na nepriaznivy dopad vykonavacieho konania na psychicky stav malolete;.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Em 2/2017 z 19. oktobra 2017 odlozil vykon
rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat maloletej do Finskej republiky, na obdobie
9 mesiacov a uloZil neodkladnym opatrenim obom rodicom podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu s cielom ul'ah¢enia priebehu vykonu rozhodnutia. Predmetné uznesenie takto
zdovodiuje nariadenie odkladu vykonu rozhodnutia:

... Sud v priebehu vykonu rozhodnutia zistil, Ze maloletd sa nachddza na vizemi
Slovenskej republiky od 09. 01. 2016, pricom od uvedené¢ho casu sa integrovala do svojho
okolia, ma vytvorené socialne vizby... Odlucenie od matky maloleta - v sucasnosti
vnima tazivo, pri myslienke trvalého odchodu do Finskej republiky sa u nej prejavuju pocity
uzkosti... Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze nariadenie vykonu rozhodnutia jeho
uskutocnenim nie je v sucasnosti v sulade s najlepsim zaujmom maloletej. Sud dava do
pozornosti, ze v sulade s ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata, musi byt zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti...

Sud vsak v sucasnosti nezistil, Ze by vztah maloletej s jej otcom bol v rozpore
s najlepsim zaujmom maloletej, s tymto v rozpore sa vsak v sucasnosti javi odchod do
Finskej republiky a obava odlucenia od matky. Na zdklade uvedeného sud na isty cas

(obdobie 9 mesiacov) odlozil vykon rozhodnutia a prijal opatrenie, smerujuce k odstraneniu



neziaducich javov v preZivani maloletej a veduce k uspesnej realizdcii vykonu rozhodnutia,

ktorym bol nariadeny navrat maloletej do Finskej republiky. “

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie stazovatel (6. novembra 2017)
a prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,prokuratorka‘), ktord vstupila
do konania. Okresny sud vykonal tikony suvisiace s predlozenim veci na odvolacie konanie
apo predlozeni veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 21 CoE 37/2018

z 24. aprila 2018 odvolania odmietol ako procesne nepripustné.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«... som otec v navrhu na vykon rozhodnutia uviedol a predlozil listinné dokazy,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze matka ako povinnd odmieta dobrovolne splnit’ povinnost
ulozenu sudom... Naviac som otec vo svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
v dosledku spravania matky (vypnutie mobilného telefonu, branenie mi v styku a v kontakte
s maloletou, neoznamenie miesta pobytu matky s dietatom atd’), ako aj beruc do uvahy
charakter samotného , ,ndvratového konania“ (v ktorom sa kladie doraz na rychlost
konania), upozornil vykonavajuci sud na tu skutocnost, zZe existuje vyznamné a odévodnené
riziko, Ze matka sa bude usilovat' o ukryvanie dietata za ucelom zmarenia vykonu
rozhodnutia... Takéto spravanie matky je neziaduce nielen z dévodu uskutocnenia vykonu
rozhodnutia, ale predovsetkym z dovodu zabranenia dalSej traumatizacie nasej dcérky...
Z tychto dovodov som otec vo svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia Ziadal
konajuci sud o uskutocnenie vykonu rozhodnutia podla § 384 ods. 2 CMP, a teda bez
vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Dna 02.08.2017, po nahliadnuti do sudneho spisu som otec... zistil, Ze k nariadeniu
vwkonu rozhodnutia k tomuto datumu nielenze nedoslo, ale vykonavajuci sud zaslal matke...
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dna 06.07.2017 a poziadal ju o oznamenie
adresy, na ktorej sa s maloletou zdrzuje, ako aj o uvedenie dévodov, ktoré matke brania
v realizovani povinnosti navratit maloleté dieta...

. wkonavajuci sud vyhotovil dva listy v rovnaky den (10.07.2017). Prvym listom
bola Vyzva adresovand matke, v ktorej Ziada matku o oznamenie dovodov dobrovolného

nesplnenia povinnosti (navratit dieta do Finska). Druhym listom vyhotovenym v ten isty den



bolo doziadanie smerované Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, v ktorom
wkondvajiici sid informuje Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava o z obsahu
spisu nevyplyvajucich dévodoch na strane matky, ktoré by mali udajne matke branit
v dobrovolnom splneni povinnosti uloZenej matke sudnym rozhodnutim. Otec dorazne
namietam takyto postup sudu, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa matka osobne
sudom uvadzanych dovodov v rozhodnom case (ku dnu 10.07.2017) dovoldavala. Takéto
konanie vykonavajuceho sudu je nezrozumitelné a nemozno ho vyhodnotit inak, ako
odporujuce ustanoveniam Stvrtej casti CMP o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

Obdobné dovody, ako vykonavajuci sud nedovodne oznacil v doZiadani zo dna
10.07.2017 adresovanom Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, boli matkou
uvadzané aj v konani o nariadenie ndvratu maloletého dietata do cudziny... Ak by
vykonavajuci sud konal s naleZitou starostlivostou, z odovodneni rozhodnuti... by sa
vykonavajuci sud dozvedel, ze matka v konani ani jeden z nou uvedenych dovodov pre
vyhybanie sa navratu do Finska nicim nezdévodnila a na preukazanie svojich tvrdeni sudu
nepredlozila Ziadne relevantné dokazy.

Z odovodneni uvedenych rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu je
mozné taktiez oboznamit' sa s pravnym ndzorom konajucich sudov, ktoré matkou uvadzané
dovody nalezite posudzovali. KedZe ide o totozné dovody a obavy zo strany matky, ktoré uz
boli riadne prejednané v konani o nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny sudom
prvej instancie a odvolacim sudom, otec zastavam ndzor, Ze posudzovanie tychto dovodov
zo strany vykonavajiuceho sudu je v rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho
ocakdvania.

Otec zastdavam nazor, Ze vykonavajuci sud nebol opravneny pred nariadenim vykonu
rozhodnutia oboznamovat matku s obsahom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Taktiez otec mam za to, Ze dovody, pre ktoré sa matka odmieta podrobit rozhodnutiu mal
vwkonavajuci sud v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢. 207/2016 Z. z. zistovat inak, ako
prostrednictvom Vyzvy adresovanej matke...

... zastdvam nazor, Ze vykonadvajuci sud je povinny konat tak, aby nedoslo k zmareniu
vkonu rozhodnutia a k zmareniu odnatia dietata. Takymto konanim vykonavajuci sud
nielenze porusil ustanovenia CMP, ale napriek odovodnenej obave otca pred ukryvanim

maloletej matkou za ucelom marenia vykonu rozhodnutia (riadne podlozenej listinnymi



dokazmi), vykonavajuci sud tymto postupom vytvoril priestor matke pre prijatie takych
krokov, ktoré v konecnom dosledku mozu viest k zmareniu odnatia dietata a k pokracovaniu
v traumatizacii dietata.

Na den 10.08.2017 bola sudom nariadend realizacia vykonu rozhodnutia
odovzdanim maloletej - otcovi. Ked?e sa matka s dcérkou nezdrziavali doma... doslo
k ukonceniu realizacie vykonu aj napriek tomu, Ze v telefonickom rozhovore matky
so zastupkyiiou UPSVaR Bratislava pani - sa sudkyna dozvedela o tom, Ze sa
matka nachadza v kancelarii pravneho zastupcu matky ||| KGR - O:cc mdim za
to, Ze neexistoval objektivny dovod na to, aby sa nepokracovalo v realizacii vykonu
rozhodnutia, kedZe sa matka nachdadzala v Bratislave. Konajuca sudkyna vsSak ukoncila
realizaciu vykonu rozhodnutia s tym, ze ,,do kancelarie _ sa nepojde .

Vzhladom na vyssie uvedené otec zastavam nazor, Ze doslo k predcasnému upusteniu
od realizacie vykonu rozhodnutia, napriek tomu, ze sud poznal miesto, na ktorom sa matka
aktualne zdrZiavala...

Otec som vo svojom Vyjadreni zo dna 28.08.2017 wupriamil pozornost
vwkonavajuceho sudu na medzindrodné zavdzky Slovenskej republiky tykajuce sa
dodrZiavania prav dietata, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrZiavat,
predovsetkym na pozadovanu rychlost konania. Otec som zaroven vykondvajucemu sudu
prezentoval ustdlenu judikaturu ESLP, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze prietahy v priebehu
vwkonavacieho konania nemozno akceptovat' a zZe slovenské Statne organy su v tomto
pripade povinné prijat’ vSetky opatrenia, ktoré je mozné od nich ocakavat na ulahcenie
vwhkonu rozhodnutia o ndvrate, a tak zabezpecit' plnenie medzindrodnych zavizkov
Slovenskej republiky.

Napriek vyssie uvedenym urgenciam a podaniam som otec pocas nahliadania do
sudneho spisu dna 12.09.2017 zistil nasledovné skutocnosti:

- matke bola zasland vyzva sudu, ktorou sud matku poZiadal o ozndmenie
kontaktnych udajov na psychologicku _ Vasu pozornost si vsak dovolujem
upriamit na lehotu 20 dni od dorucenia vyzvy, ktoru vykonavajuci sud stanovil matke na
ozndamenie tak trivialnej skutocnosti, ktoru si vykonavajuci sud mohol zabezpecit' aj inak
(z verejne dostupnych informacii). Takyto postup vykonavacieho sudu otec povazujem

za konanie sposobujuce nedovodné prietahy v konani a v rozpore s primarnou povinnostou



prijat vsetky opatrenia, ktoré je mozné ocakdavat na ulahcenie vykonu rozhodnutia
o navrate,

- listom zo dna 18.08.2017 poZiadal vykonavaci sud o poskytnutie sucinnosti
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktory bol podpisany
B - 5sou sudnou uradnickou. Obsah Ziadosti je zmdtocny
a prieci sa samotnému predmetu konania o nariadenie vykonu rozhodnutia, ked uvedeny
list obsahuje udaje pre vykondvacie konanie irelevantné a ktoré nie su ani predmetom tohto
konania (napr. otizka posudzovania kde ma dieta vytvorené socidalne vizby, zabezpecenu
zdravotnu starostlivost, aké miesto dieta vnima ako domov, atd’)... Z odpovede Centra pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze (uradny zaznam zo dna 05.09.2017)
vyplynulo, ze Centrum na zaklade Ziadosti sudu zo dna 18.08.2017 iniciovalo komunikaciu
so zahranicnymi sudcami z Nemecka a Velkej Britanie. Do sudneho spisu nebola vsak
zalozena povodna e-mailova komunikdcia medzi Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze a oslovenymi sudcami a ani povodné odpovede oslovenych sudcov.

Otec poukazujem na to, Ze spravy vypracované _ a jej postupy som
otec spochybnoval aj v konani o navrat maloletej do Finska, s ¢im sa sud prvej instancie
a aj odvolaci sud uz vysporiadali v konani samotnom a na tieto spravy (ktoré boli v hrubom
rozpore so zisteniami kolizneho opatrovnika) neprihliadli. Preto otec zastavam ndzor, Ze
vykonavaci sud nie je oprdavneny v Stadiu vykonu rozhodnutia opdtovne posudzovat matkou
predkladané spravy z psychologického vysetrenia maloletej, ktoré matka predlozila a ktoré
boli vypracované tou istou psychologickou, na zaklade objednavky matky a bez toho, aby
mohla psychologicka vysetrit dieta aj v pritomnosti otca...

Drna 20.10.2017 mi bolo otcovi prostrednictvom mojho pravneho zastupcu dorucené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2Em/2/2017-138 zo dna 19.10.2017, ktorym
vykonavajuci sud rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia...

Proti vyssie citovanému uzneseniu som otec podal diia 06.11.2017 odvolanie, ktoré
v§ak do dnesného dna (po uplynuti dalsich 2 mesiacov) nebolo predlozené odvolaciemu
sudu na rozhodnutie.

Otec vzhladom na okolnosti pripadu povazujem rozhodnutie vykonavajuceho sudu
o odklade vykonu rozhodnutia na obdobie 9 mesiacov za bezprecedentne arbitrarne,

nedostatocne odévodnené, odporujuce samotnej filozofii a principom medzindrodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a v konecnom doésledku poSkodzujuce
maloletu - a jej prava obsiahnuté v samotnom Dohovore o pravach dietata...

V' Nariadeni Brussel Il bis je zdoraznend rychlost konania a je povinnostou
clenskych §tatov EU prijat také opatrenia, aby rozhodnutie, ktorym je nariadeny ndvrat,
bolo bezodkladne vykonané, a to prave z dovodu, aby sud s pravomocou (v tomto pripade
finsky sud) mohol rozhodnut o opatrovnickych pravach k dietatu...

V' pripade HN. v Polsko ESLP konstatoval, Ze ani prietahy v priebehu
vwkonavacieho konania nie je mozné akceptovat, ak k nim doslo v dosledku skutocnosti, Ze
matka tajila svoj pobyt a pobyt dietata, ak justicné organy neprijali potrebné opatrenia na
zistenie jej pobytu a na predchadzanie tomu, aby sa skryvala. ESLP zdroven konstatoval, Ze
zmena rozhodujucich skutocnosti moze vynimocne odovodnit' nevykonanie konecného
rozhodnutia o nadvrat, ale sud musi byt presvedceny o tom, Ze tuto zmenu relevantnych
skutocnosti nie je mozné pricitat tomu, Ze Statne organy neprijali vSetky opatrenia, ktoré je
mozné od nich ocakavat na ulahcenie vykonu rozhodnutia o navrat (rozsudok ESLP vo veci
Sylvester v. Austria, ¢. 36812/97 a 40104/98, (2003) 37 E.H.R.R. 17)

V' suvislosti s vysSie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou ESLP som otec
presvedceny o tom, Ze prave v dosledku konania slovenskych statnych organov (sudov), a to
predovsetkym samotnou dizkou vykondvacieho konania, dochddza k tomu, Ze matke je
vytvoreny dostatocny priestor na masivau manipulaciu maloletej - citové vydieranie
a vyvolavanie pocitov strachu a uzkosti z jej navratu do Finska. V neposlednom rade je
matke takymto konanim vykondvacieho sudu vytvoreny dalsi neprimerane dlhy casovy
priestor na branenie mi otcovi styku s mojou dcérkou a tym aj k posobeniu na nase
vzajomné citové odcudzovanie sa. Prave v dosledku uvedeného konania matky sa v désledku
plynutia casu mozu menit relevantné skutocnosti (napr. vztah - ku mne, jej otcovi),
na ktoré sa vsak v sulade s vyssie uvedenou judikaturou ESLP matka odvolavat nemoze
a takuto zmenu relevantnych skutocnosti ani nemozno pouzit ako dovod na
odklad/upustenie vykonu rozhodnutia.

V suvislosti so samotnou dizkou vykondvacieho konania otec zdéraziujem tii
skutocnost, Ze k rozhodnutiu o odklade vykonu rozhodnutia doslo po takmer 4-mesacnom
vykondvacom konani, co je z pohladu pozZiadavky na rychlost konania (6 tyzdnov)

nepripustny postup. NavySe za uvedené obdobie vykonavaci sud neuskutocnil ani Ziadne



ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti
zo strany povinnej matky v sulade s § 378 Civilného mimosporového poriadku. Vykonavaci
sud sa za uvedené obdobie ani neusiloval o dalsi pokus uskutocnenia vykonu rozhodnutia
napriek mojej opakovanej Ziadosti a nedoslo tak ani k situacii, Ze by bol vykondvaci sud
konfrontovany s reakciou samotnej maloletej - Otec zastavam ndzor, zZe vykonavact
sud konal v prikrom rozpore so svojou primdrnou povinnostou prijat’ vsetky opatrenia,
ktoré je mozné ocakdvat na ulahcenie vykonu rozhodnutia o ndvrate, ked pocas aktudlne
6 mesacného vykondvacieho konania neurobil jediny ukon smerujuci k ulahceniu vykonu
rozhodnutia.

Otec madm za to, ze vykonavaci sud si pri rozhodnuti o odklade vykonu rozhodnutia
arbitrarnym sposobom osvojil argumentaciu matky, bez toho, aby sa zaoberal
argumentdciou mna otca a hlavne bez toho, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z obsahu
samotného sudneho spisu. Dizku lehoty (9 mesiacov), pocas ktorej md byt vykon
rozhodnutia odlozeny, sud nijakym sposobom nezdovodnil. Otec som presvedceny o tom, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej - bol
samotnym vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny a preto tvrdim, Ze v case vydania
rozhodnutia o odklade vykonu rozhodnutia neboli splnené zakonné podmienky pre odklad
vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP.

konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vedené pred Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 2Em/2/2017 malo byt ukoncené v lehote 6-ich tyzdnov.

Otec zastavam nazor, Ze cinnost' vykonavacieho sudu nemozno hodnotit inak ako
nespravnu, nesustredenu a neefektivnu, ktorou vykonavaci sud priamo zapricinil porusenie
ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
kedZe jeho cinnost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa mojich prav...

Vykondvacie konanie otec povazujem vo vztahu k posudeniu pravnej a faktickej
zlozitosti veci, o ktorej sud rozhoduje, za neporovnatelne jednoduchsie a aj napriek tomu
uvedené konanie prebicha uz takmer rovnako dlhu dobu, ako samotné konanie vo veci
samej, pricom vo veci samej rozhodovali dva sudy - sud prvej inStancie a odvolaci sud.
Beruc do uvahy rozhodnutie vykonavacieho sudu o odklade vykonu rozhodnutia na obdobie

9 mesiacov, samotné vykondvacie konanie iba pred sudom prvej instancie by mohlo



dvojndsobne presiahnut dizku konania vo veci samej. Takyto postup vykondvacieho siidu
otec povazujem za arbitrdarny a sposobujuci zbytocné prietahy v konani.

. Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000.-
EUR, a to predovsetkym z dovodu dlhotrvajucej pravnej neistoty v konani, ktoré malo byt
prave s poukazom na povahu veci ukoncené do 6 ich tyzdnov od podania navrhu. Namiesto
Siestich tyzdnov uvedené konanie o ndvrat maloletej - do Finska trva uz takmer
1 a pol roka, pricom poslednych 6 mesiacov sa moja maloletd dcéra zdrziava na vzemi
Slovenskej republiky aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o nariadeni
navratu do Finskej republiky a iba z dovodu, Ze prislusné slovenské organy nedokdzu
uskutocnit’” vykon rozhodnutia, ktoré vychadza z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazana a ktoré svojimi principmi prave chrania najlepsi zaujem
maloletého dietata nebytf neoprdvnene premiestiiované alebo zadrZiavané. Dizkou
vykonavacieho konania dochadza k situaciam, ked mi matka brdani vo vykone mojich
rodicovskych prav a povinnosti k mojej dcérke...

Za najvypuklejsi negativny dosledok dlhotrvajuceho vykondvacieho konania vsak
otec povazZujem stav pretrvavajucej pravnej neistoty, v ktorej sa ako rodina nachadzame,
kedZe jediny sud s pravomocou konat o rozvode a uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k nasej maloletej dcérke do rozvodu a po rozvode je prislusny sud vo Finskej
republike. Tento vsak nemoze konat skor, kym dcérka nebude fakticky na uzemie Finskej
republiky navrdtena a nebude riadne preverené jej vychovné prostredie. Takyto stav, ked’ je
na jednej strane urcené, Ze miestom obvyklého pobytu maloletej - je Finska
republika, kam sa md aj navratit, avsak z dovodu dlhotrvajuceho vykondvacieho konania
vlastne nevieme, ¢i vobec dojde k jej navrateniu do Finskej republiky, otec povazujem za tak
vyrazny negativny dosledok bezprecedentne predlzovaného vykonavacieho konania, ktory

vaznym sposobom zasahuje do mojho a - prava na rodinny a sukromny zZivot.»

4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal

okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal

10



stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 € a thradu trov konania

v sume 390,50 €.

5. Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 65/2018
zo 7. februara 2018, z ktorého vyplynulo, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho prejednania
staznosti, a v ktorom k veci uviedla:

., Po prestudovani spisového materialu v casti, v ktorej staZovatel v predmetnom
konani namieta prietahy som na zdklade prehladu jednotlivych tikonov a vyjadrenia
zdkonnej sudkyne dospela k zdveru, zZe sud kona priebezne a nedochddza k prietahovosti

3

namietanej stazovatelom.

6. Stcast’ vyjadrenia okresné¢ho sudu tvori vyjadrenie zdkonnej sudkyne v danej veci,
z ktorého vyplyva:

,Ako zdakonna sudkyna mam za to, Ze uvedeny postup by bol prave naopak
v priamom rozpore s postupom, zakotvenym vo Vyhlaske MS SR ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora nepozna
a nerozlisuje sposob postupu sudu, v pripade ak ide o vykon rozhodnutia o vykonanie
navratu alebo o vykon iného rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené moze vyplyvat
iba z ust. § 384 ods. 2 CMP, ako uviedol opravneny, avsak rovnako aj CMP nepredpoklada
pouzitie vylucne nuteného vykonu rozhodnutia za kazdych okolnosti, pokial’ ide o unos
maloletého, ale prave vtedy, ak by to bolo vzhladom na okolnosti potrebné. Pricom to, ¢i su
tu okolnosti nevyhnutne potrebné na volbu vylucne nutenej formy vykonu rozhodnutia,
oproti pokusu o dobrovolnu formu, nemozno zistit a ustdlit' nijakym spésobom, ako
postupom priamo predpokladanym vyhlaskou, a to 1. vyjadrenim povinného rodica, ¢i ma
alebo nema ospravedinitelné dovody pre neplnenie rozhodnutia, 2. zabezpecenim spravy
zo Setreni pomerov u povinného rodica, sprostredkovane UPSVaR-om, ako tretim,
nezaujatym subjektom, 3. zistovanim dopytom na opravneného rodica, c¢i dovody
nepodrobovania sa nadalej trvaju. Az po vyhodnoteni a dokladnom posudeni bodov 1. az 3.
je potrebné nariadit zacatie vykonu rozhodnutia podla ust. § 377 ods. 1 a zaroven

rozhodnut, ¢i samotné uskutocnenie vykonu rozhodnutia sa bude realizovat' pokusom
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o dobrovolnu formu plnenia (vyzva s upozornenim; a alebo pokuta; a alebo zastavenie
rodicovského prispevku a pridavku) alebo priamo nutenou formou plnenia, odobratim
dietata. V danom pripade vytykanych setreni sud v sulade s postupom, predpokladanym
vyhldaskou, vykonal ukony potrebné k rozhodnutiu, ¢i v danom pripade zvoli pokus
o dobrovolné plnenie alebo nuteny vykon. Sud vyhodnotil, Ze v danom pripade, vzhladom
na okolnosti - preukdzané pretrvavanie nepodrobovaniu sa rozhodnutiu zo strany
povinného, uznesenim rozhodol tak, ze vykon rozhodnutia sa uskutocni, k comu aj doslo.
Dalej uvadzam, Ze vo vykondvacom konani nemozno vychddzat iba zo Setreni,
realizovanych v zdakladnom konani a tieto kopirovat, ale v sulade s postupom vo vyhldske je
sud povinny vykonavat' vlastné sSetrenia. Z uvedeného dovodu som sa nemohla stotoznit
s nazorom opravneného, ze sud vykonanym postupom prispel k zmareniu navratu maloletej
do miesta jej obvykleho pobytu, co malo mat za nasledok vytvorenie priestoru pre matku na
jej ndsledne ukryvanie sa. Som toho ndzoru, zZe matka-povinna, rovnako ako oprdavneny,
disponovala a disponuje pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bol nariadeny navrat
maloletej, je si vedoma svojej povinnosti, preto sa o utek, pripadne o skryvanie sa, mohla
a moze pokusit kedykolvek, t. j. nezavisle od toho, ¢i mala alebo nemala vedomost o tom, Ze
navrh na nariadenie vykonu spominaného rozhodnutia uz bol alebo nebol na sude podany
a c¢o bolo jeho obsahom. Vzhladom na uvedené, povazujem zvoleny postup za Standardny,
ktory sa realizuje v kazdom pripade, nielen pokial ide o pripad opravneného, nakolko
sucasna pravna uprava v suvislosti s nariadkovanim vykonu rozhodnutia a v suvislosti
s volbou prostriedkov samotného uskutocnenia vykonu zohladnuje zdujem maloletého
dietata, s ktorym je v nepochybnom rozpore nutené realizovanie akejkolvek povinnosti...
Dalsie vytykané okolnosti opravneného v suvislosti so stanovenou neprimerane dlhou
lehotou 20 dni pre psychologicku _ za ucelom opdtovného vypocutia
maloletej, ako aj postup sudu v suvislosti so zistovanim doterajSej praxe sudov inych
clenskych statov ohladne vykonov rozhodnuti o navrat maloletych v zahranici,
vyhodnocujem ako prejav nespokojnosti opravnencho s tym, Ze nedoslo k volbe nutenej
formy realizovania povinnosti, a to i napriek psychickému stavu maloletej a dosledkom
takejto formy pre dalsi vyvin maloletej. Pricom uvedené ukony nesposobili Ziadne prietahy
v konani. Jediné predlzenie v konani bolo spésobené nemoznostou nakontaktovat sa na

psychologicku _ pretoze sud nemohol zistit jej adresu a kontakt a nemohol
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tak za ucelom riadneho rozhodnutia o navrhu matky na odklad vykonu posudit, ¢i sprava,
ktoru matka predlozZila spolu s navrhom na odklad bola skutocna alebo fiktivna.

Zaverom uvadzam, Ze i napriek skutocnosti, Ze v konani o vykon rozhodnutia sa za
existujuceho stavu javilo ako jediné vhodné riesenie odloZenie vykonu rozhodnutia na
nevyhnutne potrebny cas, doslo zaroven k prijatiu neodkladného opatrenia, ktorym sa obom

rodicom maloletej... uloZila povinnost podrobovat sa psychologickému poradenstvu... *

7. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 2 Em 2/2017 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

- 7. j0la 2017 bol na okresnom side podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
—uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 P 187/2016-456 z 24. januara 2017,

- 10. jla 2017 uznesenim &. k. 2 Em 2/2017-27 okresny sud ustanovil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,urad prace*) za opatrovnika maloletej
-, vyzval matku na uvedenie ospravedlniteI'nych dévodov braniacich jej v realizécii
vykonu rozhodnutia a poziadal urad prace o preSetrenie pomerov u matky a zistenie pric¢in
nepodrobovania sa plneniu povinnosti,

- stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 4. augusta 2017 ziadal o okamzity
vykon rozhodnutia,

- 8. augusta 2017 okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Em 2/2017 nariadil uskuto¢nenie
vykonu rozhodnutia prevzatim maloletej 10. augusta 2017 v ¢ase o 7.30 h z bytu na

I - oiadal urad prace, Obvodné oddelenie Policajného zboru

Staré Mesto — stred a psychologa o suinnost’ pri realizacii vykonu,

- 10. augusta 2017 v ¢ase o 7.30 h na || . 22 pritomnosti
vSetkych zacastnenych oséb, ktoré o pritomnost’ ziadal, okresny std uskutocnil vykon
rozhodnutia, pri ktorom k uspesnému prevzatiu a odovzdaniu maloletej do rak opravneného
nedoslo, pretoze matka svoje bydlisko kratko pred realizovanim vykonu opustila,

- 15. augusta 2017 okresny sud zaslal podanie matky oznacené ako navrh na odklad
vykonu rozhodnutia na vyjadrenie opravnenému,

- 18. augusta 2017 okresny sud poziadal Centrum pre medzindrodni ochranu deti

a mladeze o sprostredkovanie doterajSej praxe pri prevzati a odovzdani maloletého dietata
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do ruk opravnené¢ho rodi€a v pripade, ak je predpoklad, Ze navrat dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu posobi na diet’a traumatizujtco,

- 30. augusta 2017 stazovatel’ podal vyjadrenie k navrhu matky na odklad vykonu
a pozadoval urychleny vykon rozhodnutia,

- 5. septembra 2017 okresny sud spisal uradny zdznam o zaslanych odpovediach
sudcu z Nemecka a Velkej Britanie,

- 8. septembra 2017 okresny sud poziadal matku o stc¢innost, a to o oznamenie
kontaktu na psychologicku, ktord mala tidajne vykonat’ pohovor s maloletou, a nasledne ju
poziadal o opdtovné vykonanie pohovoru s maloletou a o sprostredkovanie odpovedi na
otazky dolezité pre rozhodnutie o navrhu matky na odklad vykonu rozhodnutia,

- 5. oktébra 2017 dopytovana psychologicka zaslala odpoved’ a vstup do konania
oznamila prokurétorka,

- 19. oktobra 2017 uznesenim €. k. 2 Em 2/2017-136 okresny sud odlozil vykon
rozhodnutia, ktorym nariadil navrat maloletej do cudziny, na obdobie 9 mesiacov a nariadil
neodkladné¢ opatrenie, ktorym rodiCom maloletej ulozil povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu pre ucely ul'ah€enia priebehu vykonu rozhodnutia (v pouceni
bola nespravne uvedena pripustnost’ odvolania proti vyroku o odklade vykonu rozhodnutia,
pozn.),

- 6. novembra 2017 stazovatel' dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
o odklade vykonu rozhodnutia a staznost’ na prietahy v konani,

- 8. novembra 2017 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie
ucastnikom konania,

- 22. novembra 2017 podala odvolanie proti uzneseniu o odklade vykonu rozhodnutia
prokuratorka,

- 23. novembra 2017 okresny sud zaslal odvolanie prokurdtorky na vyjadrenie
ucastnikom konania,

- 11. decembra 2017 matka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatela a prokuratorky,

- 12. decembra 2017 okresny sud zaslal vyjadrenie matky na vyjadrenie ostatnym

ucastnikom,
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- 18. decembra 2017 okresny sud zaslal odvolanie staZovatel'a a vyjadrenie matky
k nemu na vyjadrenie prokuratorke,

- 2. janudra 2018 matka podala okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu
prokuratorky, ktoré okresny sud 11. janudra 2018 zaslal ostatnym tUcastnikom,

- 1. februara 2018 podala matka okresnému sudu novua psychologickl spravu,

- Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 21 CoE 37/2018 z 24. aprila 2018
uznesenie stazovatela a prokuratorky odmietol ako procesne nepripustné s poukazom na

nespravne poucenie obsiahnuté v odvolanim napadnutom uzneseni okresného sudu.

8. Uznesenim sp. zn. IV. US 155/2018 zo 6. marca 2018 tstavny std prijal staznost’
stazovatel'a na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) v rozsahu oznacenych prav.

9. Stazovatel po prijati staznosti na d’alSie konanie v reakcii na vyjadrenie okresného
sudu zo 7. februara 2018 vo svojom podani doru¢enom 11. méja 2018 okrem iné¢ho uviedol:

s ¥ymto oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania v tejto veci.

. zakonna sudkyna sa v predmetnom vyjadreni nedotkla pre toto konanie
najpodstatnejsich okolnosti pripadu a nezdovodnila, preco pocas celého vykonavacieho
konania (od 07.07.2017) nedoslo zo strany vykondvacieho sudu k prijatiu opatreni na
ulahcenie vykonu rozhodnutia o navrate, a to aj napriek mojim urgenciam, v ktorych som si
dovolil upriamovat’ pozornost zakonnej sudkyne na medzinarodné zavdzky SR, ako aj na
judikaturu ESLP.

Zakonna sudkyna vo svojom Vyjadreni nevysvetlila ani postup vykonavacieho sudu
vo vztahu k mnou tvrdenej namietke o nespravnej, nesustredenej a neefektivnej cinnosti
sudu, ktorou prave podla moéjho ndzoru vykondvajuci sud priamo zapricinil porusenie
ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

. upriamujem pozornost Ustavného sidu SR na to, Ze zdkonnd sudkyia nikdy

nevyzvala povinnu k dobrovolnému plneniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
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nevytycila jediné pojedndvanie vo veci, neuloZila povinnej jedinu poriadkovu pokutu,
nenariadila psychologické vysetrenie maloletej - za pritomnosti mna staZovatela
(s cielom zistit vztah otec - dieta), dokonca ani nemala moznost vidiet maloletu v kontakte
so mnou stazovatelom.

Na zdklade coho sa zdakonnd sudkyna rozhodla nekonat za ucelom dosiahnutia
dobrovolného splnenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o navrate maloletej
- do Finska, aby v konecnom dosledku predisla nutenému vykonu rozhodnutia,

(3

stazovatelovi z Vyjadrenia zdkonnej sudkyne mi nie je zrejmé.

10. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 22. maja 2018 stazovatel predlozil
rovnopis uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE 37/2018 z 24. aprila 2018
a doplnil svoju staznost’ v podstatnom takto:

,Dna 14.05.2018 mi bolo... dorucené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
C.k.21CoE/37/2018-205 zo dna 24.04.2018, ktorym odvolaci sud moje odvolanie... v celom
rozsahu zamietol, a to z dovodu nepripustnosti v zmysle § 386 pism. c¢) CSP.

V dosledku odmietnutia mojho dovolania odvolacim sudom nadobudlo Uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 2Em/2/2017-136 zo dna 19.10.2017 pravoplatnost.

... tymto doplnujucim podanim Ziadam ustavny sud, aby v pripade, Ze vyhovie mojej
staznosti zo dna 10.01.2018 postupoval v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a zrusil Uznesenie

(s

Okresnéeho sudu...*

11. Stazovatel’ doplnil aj petit svojej staznosti tak, Ze znie:

., 1. Zdaklade pravo | R W ¢ spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
2Em/2/2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 2Em/2/2017-136 zo dna 19. 10. 2017
sa zrusuje.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2Em/2/2017 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.
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4. 1 /) izdva financéné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| NG 0y privneho
zastupenia v sume 585,80 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia

nalezu.

12. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze matka malolete;j
a maloleta ||} podali staZznost’ podla ¢l. 127 ustavy proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 P 187/2016 z 24. januara 2017, ktorym bol nariadeny néavrat maloletej
do krajiny obvyklého pobytu, a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
11 CoP 203/2017 z31. maja 2017, ktorym bolo toto wuznesenie potvrdené.
Ide o rozhodnutie, ktoré je predmetom vykonu v konani napadnutom touto st'aznostou.
O staznosti matky a maloletej rozhodol tstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 443/2017
7o 6. jula 2017 tak, ze ju odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a v odvodneni
okrem iného uviedol:

,Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom v napadnutych uzneseniach skiimali
relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu navrhovatel'a na névrat maloletej na izemie
Finskej republiky...

Konajtce sudy sa vysporiadali aj s otazkou, ¢i je dana existencia dovodov, pre ktore
by nenariadili ndvrat malolete;...

Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym sadom vo svojich
rozhodnutiach od6vodnili svoje zavery tykajice sa nariadenia navratu maloletej na uzemie
Finskej republiky dostato¢ne, preto pravne zavery konajucich sidov nepovazuje za zjavne
neodévodnené. Odovodnenie napadnutych uzneseni predstavuje adekvatny podklad vyroku
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu o nariadeni navratu maloletej a suvisiacich vyrokov.
Rovnako tak aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru, nariadenia
¢. 2201/2003 a Dohovoru o pravach dietat’a tymito sidmi reSpektuje zmysel a ucel tychto
ustanoveni, st logické, preto pravne zavery krajského sudu v spojeni s okresnym stidom nie
su arbitrarne...

... poukazuje ustavny sud aj na to, ze je sCasti vecou stazovatel’ky, aby svojim

konanim eliminovala negativne dosledky ndvratu maloletej na izemie Finskej republiky.
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Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze vo Finsku maju s maloletou k dispozicii rodinny dom,
ktory pre nich navrhovatel udrziava, preto mdze spolu s maloletou vycestovat aj
stazovatel’ka... Je potrebné reSpektovat’ aj zdujem maloletej na kontakte s otcom —
navrhovatel'om a jeho opatrovnicke pravo (pravo styku) nemoZzno ignorovat’ a eliminovat’.
Dalgie otazky, ktoré zjavne presahujii ramec konania o navrate, t. j. rozvod manzelstva
stazovatel’ky a navrhovatela a tiprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j,
odovodnenost’ skutocnosti uvedenych v trestnhom oznameni stazovatelky proti
navrhovatel'ovi, budi nepochybne rieSit’ prislusné orgény Finskej republiky. Vsetky
uvedené skutocnosti su prirodzenym dosledkom tzv. zmieSanych manzelstiev, t.j.
manzelstiev os6b — Statnych prislusnikov réznych §tatov a spolo¢ného pobytu v tretej
krajine, ktorych si tieto osoby musia byt vedomé a v zdsade sa tymto dosledkom musia

podriadit’. *

13. Vzhl'adom na ozndmenia predsednicky okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatela, zZe netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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15. Stazovatel sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj porusenia prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

17. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.” (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu s u¢innost'ou od 1. jula 2016 aj vo vzt'ahu k vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva zo zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), najmé z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5
ods. 2 CMP sud postupuje z Uradnej povinnosti na zdklade zdkona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. Podla ¢l. 12 CMP sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
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zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania

ucastnikov konania a inych osob.

20. Osobitost’ vykonu rozhodnuti o navrate diet'at’a, ktoré bolo na tizemie Slovenskej
republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej uzemi neopravnene zadrziavané,
spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré st vyddvané justicnymi orgadnmi
Slovenskej republiky na zaklade pramenov medzinarodného prava sukromného, konkrétne
Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (d’alej len
,Haagsky dohovor®) a eurdpskeho prava, konkrétne nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie rady*). Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, aj ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP), je
Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podl'a medzindrodne;j
zmluvy, pri ktorom je potrebné prihliadat’ na icel Haagskeho dohovoru a nariadenia rady.
Ucelom Haagskeho dohovoru a nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho
okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného sudcu),
ako aj ochrana prav toho z rodi¢ov, ktorému sa neoprdvnenym premiestnenim dietat’a
porusili jeho opatrovnicke prava. Vztah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je
komplementarny, teda vo vzt'ahoch medzi Clenskymi Statmi Europskej Uinie sa prednostne
pouzije nariadenie rady pre rovnaky okruh otdzok, ktoré riesi aj Haagsky dohovor (¢l. 60

nariadenia rady); k tomu pozri aj nalez sp. zn. II. US 566/2016 zo 4. novembra 2016.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tstavny sud v rdmci prvého

kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

22.1 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu
a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zadsade nemozno
povazovat za zloziti vec. Zlozitost’ veci preto Gstavny sud nepovazuje za skuto¢nost’, ktora

by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého konania.

22.2 Ustavny std pri posudzovani oznateného kritéria prihliadol aj na vyznam
predmetu konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani doméhal vykonu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ktorym bol nariadeny navrat jeho
maloletej dcéry do krajiny jej obvyklého pobytu. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje,
ze napadnuté konanie ma vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatel'a mimoriadny vyznam,
ked’Ze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti stazovatel’a.

23. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, ze by celkova dizka napadnutého konania
bola negativne ovplyvnend spravanim stazovatela. Na druhej strane spravanie povinnej
(matky maloletej) malo zjavne negativny vplyv na dizku napadnutého konania (podanie
navrhu na odklad z dévodu v navratovom konani uz hodnoten¢ho negativneho vplyvu na
maloleti, nezdrziavanie sa v mieste pobytu vden nariadeného vykonu napriek
predchadzajucemu ozndmeniu terminu). V tejto suvislosti vSak ustavny sud zdoraziuje, ze
bolo predovSetkym zodpovednostou vo veci konajuceho okresného sudu, aby sa
vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi procesnymi navrhmi a postupmi Ucastnikov tak, aby
bola naplnend z povahy predmetu napadnutého konania vyplyvajica poziadavka na

urychlené rozhodnutie veci. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze

21



spravanim stazovatela nemozno ospravedliiovat’ zjavne neprimerana celkovi dlzku

napadnutého konania.

24. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty u¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Pri posudzovani, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo podl'a nazoru tstavného stidu nevyhnutné prihliadnut’ tiez na
osobitnu povahu napadnutého konania, v ktorom okresny sud rozhodoval o ndvrhu na sudny
vykon rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne nariadeny néavrat maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu po tom, ¢o v predchddzajicom meritdrnom névratovom konani uz sud
preskimal vSetky dovody pripadného nenariadenia navratu zohladnujuce prava dietata
podrla ¢l. 12, €l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru a pravne zaviznym sposobom tento névrat
nariadil. Rozhodnutie o nariadeni névratu bolo preskimané v odvolacom konani a tiez
ustavnym sudom s tym, Ze vSetky uvedené sudne inStancie dospeli k rovnakému zaveru
o neexistencii déovodov vyludujucich navrat maloletej. Ugelom konania o vykon tohto
rozhodnutia nie je opdtovne posudzovat’ dovodnost’ a vhodnost’ navratu, ale urychlene

realizovat’ rozhodnutie, ktoré uz takéto posudenie skor vykonalo.

26. Specifickost’ vykonu rozhodnutia o nariadeni navratu akcentuje aj dovodova
sprava k navrhu zdkona, ktorym sa sucastou pravneho poriadku stal § 273a Obcianskeho
sudneho poriadku (U€inny od 1. januara 2002 do 30. juna 2016), v ktorej sa po odkaze na
rozhodnutia podl'a Haagskeho dohovoru uvéadza: ,,V tychto medzindrodnych veciach je pri
vykone rozhodnutia na jednej strane Ziaduce dodrzat’” obdobny postup ako pri vykone
rozhodnuti o vychove deti, avSak stCasne je potrebné tento proces urychlit' a sprisnit’.

Vzhl'adom na Specificka situdciu sa ukladanie pokut v tychto pripadoch neodporuca
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a navrhuje sa mandatorne odnatie dietata a vratenie dietata tomu, komu ma byt podla

rozhodnutia vratené...*

27. Zéaroven ustavny sud upriamuje pozornost’ na fakt, Zze v zmysle ¢l. 11 ods. 3
nariadenia rady je rozhodnutie v sidnom konani o nariadenie névratu do krajiny obvyklého
pobytu nevyhnutné vydat’ najneskér do Siestich tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu
nebrania vynimo¢né okolnosti. Ak navratové konanie, v ktorom je potrebné preskumat
vSetky okolnosti majice relevanciu pre posudenie dévodnosti pripadného nenavratenia
dietat’a, v zdsade nema presiahnut’ obdobie 6 tyzdiov, o to rychlejsie je potrebné zabezpecit
samotny vykon tohto rozhodnutia faktickym prevzatim a odovzdanim dietata do krajiny

obvyklého pobytu.

28. Ustavny sid neprehliadol, 7e okresny sud sa pokusil o realizaciu vykonu
rozhodnutia len raz — 10. augusta 2017, o bolo zmarené nepritomnost’ou matky a malolete;j
na adrese bydliska. Okresny sud ani po bezprostrednom zisteni okamzitého vyskytu matky
s maloletou nepokracoval v realizacii vykonu, ktory bez relevantného dovodu ukoncil, ¢o
nemozno povazovat za efektivny postup v konani o vykon rozhodnutia v tak citlivej

a neodkladnej veci.

29. Okresny sud po uplynuti obdobia 4 mesiacov, pocas ktorého sa pokusil
o samotnu fakticka realizdciu vykonu len jediny raz, uznesenim sp. zn. 2 Em 2/2017
z 19. oktébra 2017 odlozil vykon rozhodnutia na obdobie 9 mesiacov a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rodicom maloletej ulozil povinnost' podrobit’ sa psychologickému

poradenstvu pre ucely ul'ahcenia priebehu pripadného vykonu rozhodnutia.

30. Ako uz bolo uvedené, ucelom konania podl'a nariadenia rady, ako aj podla
Haagskeho dohovoru je okamzity ndvrat unesené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu,
a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie diet'at’a do pdsobnosti jeho zakonného
sudcu, aby ten mohol rozhodnut o opatrovnickom prave. Pojem ,,opatrovnicke pravo*
v Haagskom dohovore a nariadeni rady (Cl. 2 bod 9) zodpoveda v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky pojmu ,,rodi¢ovské prava a povinnosti®.
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31. Vychadzajuc z priebehu napadnutého konania popisaného v cCasti I tohto nalezu,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom konani uz zdoraznenou
poziadavkou na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom jeho
postup vtomto konani mozno povazovat za neefektivny, a teda nesmerujuci ststredene
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov konania. Ustavny sud v tejto
stvislosti poukazuje najméd na ti skutocnost, Ze potrebu uskutocnenia psychologického
poradenstva nie je mozné hodnotit’ ako relevantny dovod na odloZenie vykonu rozhodnutia
o navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Okresnym sudom uvadzané dovody —
obavy maloletej z odlucenia od matky ¢i strach z prestahovania do inej krajiny — su
prirodzenym negativnym dosledkom vzniknutej situdcie a nevyhnutne sa musia objavit
v pripade kazdého odlucenia matky a dietat’a. Stazovatel’ vSak zabezpecil vhodné, ba az
nadstandardné podmienky pre pobyt maloletej spolu s matkou v krajine obvyklého pobytu,
maé dobry vztah s maloletou, ktora ho neodmieta, priCom okresny sid sdm konStatuje, Ze

vzt'ah maloletej s otcom nie je v rozpore s najlepSim zaujmom diet’at’a.

32. Ustavny sid nespochybiiuje, ¢ najlepsi zaujem maloletej je rozhodujicim
kritériom pre nariadenie navratu maloletej. Uvedené skuto¢nosti vSak boli predmetom
skorsieho ,,meritorneho* rozhodnutia o nariadeni navratu. V §tddiu vykonu tohto
rozhodnutia sa potreba zohladiovania najlepSiecho zaujmu dietata moéze premietnut’ do
odkladu vykonu rozhodnutia len za celkom mimoriadnych okolnosti a vynimoc¢ne, pretoze
mari primarny ucel sledovany Haagskym dohovorom a nariadenim rady. V okolnostiach
uveden¢ho pripadu zistené celkom prirodzené obavy maloletej nezakladajii relevantny
dévod na odklad vykonu rozhodnutia. Na margo uvedeného ustavny sud podotyka, Ze
pripadné odlucenie matky od dietata je plne v jej dispozicnej sfére, ked’Zze z dostupnej
dokumenticie je zrejmé, Ze svoj odmietavy postoj k navratu matka zdovodiuje svojou
socidlnou 1izolaciou aobavami z moznych pravnych nésledkov svojho pripadného
protipravneho konania v krajine obvyklého pobytu maloletej. Uvedené skutoCnosti na strane
matky nemdzu byt brané do tivahy pri zistovani najlepSieho zaujmu diet’at’a v rozsahu a pre

potreby vykonu rozhodnutia.
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33. Uznesenie okresného sudu zaroven obsahovalo nespravne poucenie o moZnosti
podania odvolania, ¢o malo za nasledok d’aliie neospravedlnitelné prediZenie konania
z dovodu potreby dodrzania zasady koncentracie pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu,
ktory len skonStatoval nepripustnost odvolania. V désledku tohto nespravneho
a nekoncentrovaného postupu okresného sadu sa konanie zbytotne prediZilo
o oboznamovanie UcCastnikov s obsahom vzdjomnych podani a odvolacie konanie
od 6. novembra 2017 (podanie odvolania stazovatelom, pozn.) do 24. aprila 2018, ked’

odvolaci sud rozhodol.

34. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal navrh na
vykon rozhodnutia 7. jala 2017 a v konani bol dosial’ realizovany jediny neuspesny pokus
o prevzatie maloletej, ktory bol predcasne bezdovodne ukonceny napriek vedomosti sidu
o mieste okamzitého vyskytu matky s maloletou (u advokata, pozn.). Nasledne okresny sud
odlozil na ziadost’ matky vykon rozhodnutia z dovodu, ktory nemozno povazovat’ za pravne
vyznamny. Postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani preto podl'a ndzoru ustavného
sudu nemoZzno hodnotit’ ako taky, ktory by koncentrovane smeroval k naplneniu ucelu tohto

Specifického druhu konania.

35. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze k celkovej
dizke napadnutého konania, ktord nie je primerand jeho povahe, rozhodujicou mierou
prispel neefektivny a nekoncentrovany postup okresného sidu, ¢im dosSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad preto vyslovil porusenie oznadenych prav staZovatela postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Em 2/2017 (bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.
K navrhu stazovatePa tykajicemu sa prikazu okresnému sudu konat

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
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36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Stazovatel' sa vo svojej staznosti tiez domahal, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo podl'a zistenia ustavného sudu
v Case jeho rozhodovania o staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani postupovat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

IV.

K navrhu st’aZovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

38.1 Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

38.2 Podla § 50 ods. 3 zidkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tGstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
39. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

40. Stazovatel sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 10 000 € z dévodov uvedenych v cCasti I tohto nélezu.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé zjavne neprimerant
dizku napadnutého konania sposobent neefektivnou a nestistredenou ¢innostou okresného
sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania, ktorym bol
sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu, ako aj vyznam konania pre stazovatela, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané

priznanie financného zadost'ucinenia v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.
K navrhu st’aZovatel’a na ihradu trov konania
43. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
44, Stazovatel si v staznosti v spojeni so svojim vyjadrenim po prijati staznosti na

d’alSie konanie uplatnil narok na thradu trov konania spojenych s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou v celkovej sume 585,80 €.
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45. Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodol o thrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym stdom, a priznal mu thradu trov konania v sume 650,84 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

46. Ustavnym sudom priznani suma thrady trov konania pozostava z odmeny
vo vyske 614 € za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti, vyjadrenie doruc¢ené ustavnému sudu na jeho ziadost’ 11. maja 2018 a doplnenie
staznosti dorucené tstavnému sudu 2. maja 2018) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 153,50 € (§ 11
ods. 3 vyhléasky) a z rezijn¢ho pausalu v celkovej vyske 36,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

47. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

VI.

K navrhu staZzovatel’a na zruSenie uznesenia okresného sidu sp. zn.

2 Em 2/2017 z 19. oktobra 2017

48. Stazovatel po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie doplnenim st'aznosti
dorucenym tustavnému sudu 22. maja 2018 rozsiril petit o navrh uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 Em 2/2017 z 19. oktéobra 2017, ktorym bol odlozeny vykon rozhodnutia
a nariadené predbezné opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Doplnenie
staznosti bolo podané v zakonnej lehote od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu (vydané
24. aprila 2018, pozn.), ktorym bolo odmietnuté odvolanie (podané sledujic nespravne

poucenie okresného sudu, pozn.) ako nepripustné.
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49. Uvedeny navrh vSak nebol podporeny Ziadnou pravnou argumentaciou a zaroven
stazovatel’ nerozsiril oznacCenie svojich poruSenych zakladnych prav (napr. o zdkladné

pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy).

50. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti by nebolo mozné uvedeny néavrh prijat’ na
d’alSie konanie pre nedostatok predpisanych zdkonnych nélezitosti, preto ustavny sid v tejto
Casti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

51. Nad rdmec uvedeného ustavny sid dodéava, ze nariadené predbezné opatrenie
moZze okresny sud zrusit’ podl'a § 363 CMP, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,

pre ktoré bolo nariadené.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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