SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 310/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost L. H., t. ¢. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava, aby sa jeho vec , prerokovala v jeho pritomnosti“ aaby sa mohol
, vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom* podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

rozhodnutim Okresného sidu Kosice II zo 7. augusta 2006 a takto
rozhodol:
Staznost L. H.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 7. septembra
2006 dorucené podanie L. H., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/97.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,(...) Prostrednictvom svojho obhdajcu som Ziadal
o prepustenie z vizby. Okresny sud KE II, samosudca JUDr. D. K., dna 7. augusta 2006
rozhodol na neverejnom zasadnuti bez mojej pritomnosti, Ze Ziadost' zamieta, ¢im porusil
moje ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2, podla ktorej mam pravo, aby sa moja vec

prerokovala v mojej pritomnosti, aby som sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym



dékazom. Preto Ziadam Ustavny sud SR ako rozhodcovsky sid, aby rozhodol o tistavnosti

tohto konania a o platnosti tohto uznesenia OS KE 1.

Pretoze podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), Ustavny sud vyzval stazovatela listom
7o 14. septembra 2006, aby odstranil nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude, najma aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom advokatom.

Stazovatel’ uvedeni vyzvu prevzal 18. septembra 2006, na tito vSak do dnesného

dia vobec nereagoval.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a



na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Predmetna st'aznost’ v predlozenej podobe nespliala nalezitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o Gstavnom sude. Stazovatel' na
vyzvu ustavného sudu na odstranenie nedostatkov svojho podania v stanovenej lehote

nereagoval.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’ze st'azovatel’ ani po vyzve ustavného sudu nepripojil splnomocnenie na zastupovanie
pred Ustavnym stdom a nepoziadal ani o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym
sudom, v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude bolo potrebné tito staznost’ po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



