SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost M. S., H,. zastipenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9 Co
172/2007 z 29. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. juna 2008
doru¢ena staznost M. S. (dlalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 172/2007 z 29. januara 2008.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatelka sa zZalobou zo dna 06. 09. 2005 domdhala od T. (dalej len ,,T.")
zaplatenia sumy 80.000,- Sk titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na
zaklade neplatnej ,, Zmluvy o financovani studia *“.

Okresny sud v Trnave rozsudkom zo diia 08. 09. 2005, ¢. k. 16 C 124/2004-60 navrh
stazovatel'ky zamietol.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,,KS TT*) rozsudkom zo dna 14. 03. 2006, ¢. k. 9 Co 286/2005-110
zamietol a prvostuprniovy rozsudok potvrdil, pripustil vSak voci nemu dovolanie o otdzke
legalnosti vyberania prispevkov na Studium verejnymi vysokymi Skolami.

Proti rozsudku KS TT podala stazovatelka dovolanie, na zdklade ktorého Najvyssi
sud rozsudkom zo dna 20. 07. 2007, sp. zn. 1 Cdo 179/2006 rozsudok KS TT zrusil z
dovodu, ze KS TT v odovodneni svojho rozsudku nedostatocne vyriesil pravnu otdazku, pre
ktoru bolo pripustené dovolanie.

Nasledne KS TT opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 29. 01. 2008, ¢. k.
9 Cdo 172/2007-157, pricom prvostupniovy rozsudok opdtovne potvrdil a opdtovne
aj pripustil dovolanie. Uvedeny rozsudok bol staZovatelke doruceny dna 01. 04. 2008.

Stazovatelka proti rozsudku KS TT zo dna 29. 01. 2008 opdtovne podala dovolanie,
o ktorom doposial’ nebolo rozhodnute.

Stazovatelka si je vedomd subsidiarity pravomoci Ustavného sudu SR (dalej len
,US SR*), v danom pripade jej viak dovolanie neddva plnmi moznost doméct sa ochrany
svojho prava na sudnu ochranu v plnom rozsahu.

Dovolacie dovody su taxativne uvedené v ust. § 241 ods. 2 OSP, nepokryvaju vsak
vietky aspekty prdava na sidnu ochranu ako ich definuje judikatira US SR a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Stazovatelka okrem nesprdavneho pravneho posudenia, ¢o moze
namietat’ a aj namieta v dovolacom konani, chce namietat aj zjavnu neodovodnenost
a arbitrarnost rozsudku KS TT, ktorda ma rovnako za nasledok porusenie prava na sudnu
ochranu, co vSak stazovatelka nemoze namietat v dovolacom konani. Zjavnu
neodovodnenost a arbitrarnost’ skutkovych zdaverov vsak stazovatelka v dovolacom konani

namietat’ nemoze...



,Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucinne ndamietkami, argumentmi a ndavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).“ (I. US
410/06)...

Darovacia zmluva uzatvorena medzi stazovatelkou a T. teda zjavne trpela vadou
slobody véle, v dosledku coho je podla ust. § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatna. KS TT volu
stazovatelky posudil ako slobodnu, pricom jeho zaver je nielenze nespravny, ale
aj evidentne nelogicky a vnutorne rozporny, co mad za nasledok porusenie prava
stazovatelky na sudnu ochranu.

Rozsudok KS TT trpi rovnakou vadou aj v pravnom posudeni, tuto vadu vsak

stazovatelka namieta v podanom dovolani. »

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 29. 01. 2008, ¢. k 9 Co 172/2007-157
porusil zakladné prava M. S. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 01. 2008, ¢. k. 9 Co 172/2007-157
sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. S. na ucet jej

‘

pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zikladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani



predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva
v prvom rade v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prdv na sude, ze
tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré
ustanovenie o sudnej ochrane vykondavaju, ateda ze zékladné pravo na stdnu ochranu
nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sidov v konani o veci a jeho
kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim zékladného prava na sudnu ochranu ucastnika
konania vyplyvajliceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Napokon zdoéraznil, ze ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuji predovsetkym
vSeobecné sudy, priCom ustavny sid sidnu ochranu v konani o staznosti poskytuje
iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav TUcCastnikov konania chranenych zakonmi
(napr. Obcianskym sudnym poriadkom) je suCasne aj porusenim zakladného prava alebo
slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 50/97, 1. US 54/97).

Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ktory

predpisuje zakon. Ustavny sud vSak zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat



pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je désledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokuvani arozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zédkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi
nazormi. NelUspech v sidnom konani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Ustavny sud preskiimal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo,
so zameranim na skuto¢nosti, €1 toto rozhodnutie je logické a riadne odovodnene, ¢i dava
odpoved’ na podstatny obsah prednesov, ¢i jasne vyhodnoti preskimavané skutocnosti,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ukonmi sa pri hodnoteni dokazov riadil,
a zistil, Ze rozsudok krajského sudu spiia tieto predpoklady. Z jeho zaverov okrem iného
vyplyva:

«Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domdhala na odporcovi zaplatenia sumy 80. 000,- Sk spolu s 5 %
urokom z omeskania od 15. 2. 2005 do zaplatenia z dovodu, Ze bola prijata na externe
magisterské studium v odbore ... v Skolskom roku 2001/2002...

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v zdakonom urcenej lehote podala
odvolanie navrhovatelka. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna zrneniu a navrhu v plnom
rozsahu vyhoviet: a zaviazat, odporcu zaplatit, jej 80.000,- Sk spolu s urokom z omeskania
a ndahradou trov konania...

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci o odvolani navrhovatelky rozhodol rozsudkom
zo dna 14. 3. 2006, ¢. k. 9 Co/286/2005-110 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,
pricom pripustil proti rozsudku dovolanie, ktoré navrhovatelka aj podala. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom zo dna 20. 7. 2007, ¢. k.
1 Cdo 179/2006-133 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

zdovodu, ze sposob vyriesenia otazky, pre ktoru bolo dovolanie pripustené,



je nepreskumatelny.

Odvolaci sud preto po vrateni veci tuto opdtovne prejednal v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p. postupom podla § 214 ods. 1 O. s. p. a po oboznameni sa s obsahom
celého spisového materidalu dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny.

Z obsahu spisového materidalu vyplynulo, Ze rozhodnutim zo dna 28. 06. 2001 bola
navrhovatelka prijata na externé magisterské Studium na ..., na Studijny odbor ..., v
Skolskom roku 2001/2002 s tym, Ze podkladom pre rozhodnutie o jej prijati boli vysledky,
ktoré dosiahla v prijimacom konani. Zaroven jej bolo oznamené, Ze informdcie o zdpise
budu zaslané dodatocne. Listom zo dna 04. 07. 2001 odporca navrhovatelke oznamil, Ze
bola prijata na externé magisterske Studium, ktoré je zmluvne zabezpecené s financnou
ucastou Studenta, pricom ucelom prislusnej zmluvy je financne zabezpecit; vytvorenie
materidlno-technickych, persondlnych a organizacnych moznosti a podmienok pre konanie
externého magisterskeho Studia .... V liste je dalej je uvedené, Ze vo veci uzavretia zmluvy
o financovani externého Studia v celkovej sume 200.000,- Sk odporca predpoklada,
Ze zaujem navrhovatelky bude vychadzat' z principu dobromyselnosti. Uvedenu sumu md
moznosti uhradit’ jednorazovo, v plnej vyske, alebo v rocnych splatkach vzdy ku dnu zapisu
do prislusného rocnika $tidia. Uhradu finanéného prispevku treba vykonat najneskor ku
dnu zapisu, do prvého rocnika, ktory sa kond dna 05. 09. 2001. Pravnym ukonom, ktory
bude fakulta kvalifikovat, ako pravne relevantni ponuku uchdadzaca na uzavretie prislusnej
zmluvy podla O. z. je den pripisania jednorazovej uhrady financného prispevku, alebo
rocnej splatky na ucet fakulty zriadeného pre tento ucel. Dalej je v liste uvedené, ze pri
zapise dna 05. 09. 2001 je potrebné preukazat redlne vykonania tejto uhrady s tym,
Ze podpis zmluvy sa uskutocni na prvom sustredeni externého magisterského Studia
v Skolskom roku 2001/2002. Dna 05. 09. 2001 bola medzi ucastnikmi konania uzavretd
darovacia zmluva podla Obcianskeho zdkonnika, ktorej predmetom podla ¢l. 3 bod 1
Jje sponzorsky dar v celkovej sume 200.000,- Sk, ktory obdarovany pouZije na materidalno-
technicky a personalny rozvoj fakulty, osobitne na rozvoj externého magisterského Studia.
V clanku 4 bod 1 je uvedené, Ze pravne relevantnou ponukou darcu na uzavretie zmluvy je
pripisanie prvej rocnej splatky sponzorského daru na ucet obdarovaného. V clanku 5 bod 1

je uvedené, zZe v Skolskom roku, v ktorom darca zanechal Studium alebo bol zo Studia



vyluceny, nema pravny ndrok na vrdtenie splatky sponzorského daru pripadajucej
na prislusny rok. V Cclanku 8 zmluvné strany vyhlasili, Ze tuto zmluvu uzavreli
dobromyselne, s cielom uplne splnit vsetky dohodnuté podmienky a naleZitosti.
Navrhovatelka dna 03. 09. 2001 a 28. 08. 2002 uhradila odporcovi po 40.000,- Sk.
Pripisom zo dna 16. 06. 2003 odporca ukoncil Studium navrhovatelky vylucenim v
1I. rocniku magisterského externého Studia v akademickom roku 2002/2003 diiom 11. 06.
2003 s tym, zZe dnom vylucenia zo Studia prestiva byt; Studentom ... a zanikaju jej vsetky
prava a povinnosti Studenta vysokej Skoly a nemoze vykonavat, skusky. K vyluceniu doslo
vzhladom na skutocnost, Ze nesplnila studijné podmienky pre zdpis do vyssieho rocnika.

Predmetom konania je urcenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke
80.000,- Sk s 8 % urokom z omeskania od 15. 02. 2005 do zaplatenia titulom vydania
bezdovodného obohatenia z dovodu neplatnosti darovacej zmluvy, ktora bola uzavretd
navrhovatelkou pod natlakom a je v rozpore so zakonom.

Podla § 37 ods. 1 O. z. pravny ukon sa musi urobit, slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak ucastnik kona pod nedovolenym natlakom
zo strany druhého ucastnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy ucastnik vedel
a aj to vyuzil. Takymto natlakom moze byt priame, fyzické donutenie, alebo bezpravna
vyhrazka. Bezpravna vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, ze vzbudzuje dovodny
strach u konajuceho ucastnika. Prdvny ukon nie je urobeny vdzne, ak konajuci nechcel
svojim prejavom vole vyvolat, pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu
nastali. Takto urobeny prdavny ukon je zdsadne neplatny. Pravny ukon je nezrozumitelny,
ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3
nemozno ustdlit, c¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity, ked sice je
zrozumitelne vyjadreny, avsak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky
spocivajuce v neurcitom vyjadreni nemozno odstranit’ ani prostrednictvom interpretacného
pravidla. Obchaddzanie zdakona obsahom alebo ucelom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamend, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného

ustanovenia, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. O



nedovolenost’ a teda aj o absolutnu neplatnost, pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa
tento prieci dobrym mravom. lde o pripady, ked ucastnik kona v rozpore so zakladnymi,
v§eobecne uznavanymi, v spolocnosti panujucimi mordlnymi zdasadami ohladne vztahov a
konania medzi ludmi. Platnost, ¢i neplatnost, pravneho ukonu sa posudzuje s ohladom na
okolnosti daného pripadu v okamihu, ked' k pravnemu ukonu doslo. Plnenie z neplatného
pravneho ukonu je bezdovodnym obohatenim (§ 451 O. z.), ktoré sa musi vydat, pricom
kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy je povinny vratit’ druhému vsetko, co podla nej dostal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v danej veci vykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu na zistenie skutkového stavu, vec posudil spravne aj po
pravnej stranke, z ktorych dovodov sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia o
nedovodnosti navrhu.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka zmluvu uzavretu
dna 05. 09. 2001 nazvanu darovacia zmluva uzavrela pod ndtlakom, neslobodné, ¢im by sa
naplnila neplatnost: pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 O. z. Naopak, z dokazovania
vyplynulo, zZe zmluva bola uzavreta na principe dobrovolnosti, navrhovatelka prijala
ponuku odporcu, pred uzavretim zmluvy bola plne oboznamend s podmienkami studia, ktoré
akceptovala a svojim podpisom na zmluve preukdzala slobodnu volu, pricom aj plnenie,
ktorého vratenia sa domdha, poskytla na zdiklade slobodného rozhodnutia. Ziadnym
hodnovernym dokazom nepreukdzala, Ze by ju niekto k uzavretiu zmluvy nutil takym
sposobom a intenzitou, Ze by v jeho dosledku sa stal pravny ukon neplatnym, pricom list zo
dina 4. 7. 2001 nemozno povazovat: za list obsahujuci bezpravnu vyhrazku, ale list
informativny. Tym, Ze zmluvu podpisala, zaviazala sa na jej zdklade pinit.

Predmetom zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi je sponzorsky dar v celkovej sume
200.000,- Sk, ktory obdarovany pouzije na materidalno-technicky a persondlny rozvoj
fakulty, osobitne na rozvoj externého magisterského studia.

Podla § 6 ods. 2 z. ¢. 172/90 Zb. o vysokych Skolach, vysoké skoly, fakulty a iné
pracoviskad vysokej Skoly mozu na svoju cinnost: ziskavat' financné prostriedky aj z inych
zdrojov, najmd z podnikatelskej cinnosti od inych subjektov z domdcich a zahranicnych
darov a z dedicstva.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade plnenie navrhovatelky nemozno

povazovat za Skolné, pretoze ani v liste ani v zmluve tak nie je oznacené a z jeho oznacenia



ucelu ,,na materialno-technicky a persondlny rozvoj Studia, osobitne externého
magisterského Studia“ nevyplyva, zZe by sa jednalo o skolné a v zmysle citovaného
ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o vysokych skolach mohli fakulty na svoju cinnost ziskat
financie aj z darov. Z uvedeného vyplyva, Ze sporna zmluva nie je ani v rozpore so
zakonom.

Pokial’ sa tyka odporcom namietaného premlcania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatelky na vydanie sumy 80.000,- Sk titulom bezdovodného obohatenia je
v casti 40.000,- Sk premlcany. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O. z., pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked' sa opravneny
dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil. Navrh na
zacatie konania bol podany dna 26. 08. 2004, pricom prvu splatku v sume 40.000,- Sk
navrhovatelka uhradila dna 03. 09. 2001, z coho vyplhva, Ze ndavrh navrhovatelky bol
podany po uplynuti dvojrocnej subjektivnej lehoty.

Vzhladom k vsetkym uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna podla ustanovenia § 219 O. s. p. z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

V' priebehu odvolacieho konania navrhovatelka navrhla v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvého stupnia pripustit proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
o otdzke, ¢i je v sulade so zakonom (legdlne) vyberanie prispevkov na uhradu nadkladov
na Studium, alebo obdobnych plneni od Studentov verejnou vysokou skolou, teda ¢i podla
wkladu obsahu darovacej zmluvy dar (predmet zmluvy) poskytnuty Studentom v suvislosti
so Studiom nie je Skolnym. Odvolaci sud v sulade s ust. § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.
pripustil v danej veci dovolanie o uvedenej otdzke. Odvolaci sud si dovolaciu otazku vyriesil
tym sposobom, zZe zmluva uzavreta medzi ucastnikmi nie je v rozpore so zakonom, ked
z dokazovania vyplynulo, Ze uhrada sponzorského daru bola v sulade s cit. ust. § 6 ods. 2
zdkona o vysokych Skoldach, nejednalo sa o Skolné. Navyse zmluva bola uzavreta zo strany
navrhovatelky dobrovolne, dobrovolne bolo poskytnuté aj plnenie v sulade so zmluvou,
pricom na fakulte Studovali aj Studenti, ktori sponzorsky dar nezaplatili. Uvedena
problematika sa tyka vicsieho poctu Studentov, ktori uzavreli darovacie zmluvy v prospech
fakulty a zo znenia zmluvy jednoznacne nevyplhva, Ze v predmete zmluvy sa nejedna
o skolné a z toho dovodu povazoval odvolaci sud toto rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu, ktoré z hladiska rozhodovacej cinnosti sudov moéze mat vSeobecny
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dopad na pripady podobnej povahy.»

Podla konStantnej judikatiry tustavného stdu len svojvolny vyklad zidkonov
a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu mdze

mat’ za nasledok aj porusenie zdkladného prava a slobody st’aZzovatel’a.

Rozhodnutie krajského sudu podla ndzoru Ustavného sudu takéto znaky nemalo,
odvolaci sud postupoval podl'a ustanovenia § 211 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku
a ustavny sud v jeho postupe nezistil nereSpektovanie procesnych pravidiel, o by malo za

nasledok porusenie zakladnych prav a slobod stazovatel’ky (napr. II1. US 302/07).

Ustavny sid uZ v mnohych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze ak vieobecné sudy
neakceptuji navrh stazovatelky a rozhodnt odliSne od jeho navrhu a priania, takyto postup
neznamena automaticky porusenie zékladnych prav a slobod stazovatel’ky. Inak povedané,
porusenie zdkladnych prav aslobdd nemozno automaticky spajat’ s netispechom

stazovatel’ky v konani.

Podl'a nazoru ustavného stidu v postupe a rozhodnuti krajského sudu nebola zistena
arbitrarnost’ ani zjavna neodévodnenost’ rozhodnutia, ktord by bola v pricinnej stvislosti
s poskytnutim sidnej ochrany a zédkladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka navySe v staznosti neuviedla konkrétne dovody arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu, hoci ich vo vSeobecnosti namietala. Z podstaty celého jej
podania vyplyva iba jej nespokojnost’ s pravnym rozborom a prdvnymi zavermi rozsudku
krajského sudu a stym, Ze sa vSeobecny sud nedostatocne zaoberal jej navrhmi
a nedostatocne hodnotil pravny a skutkovy stav veci, v dosledku coho bol jeho zaver
urobeny v rozhodnuti: ,, nielenze nespravny, ale aj evidentne nelogicky a vnutorne rozporny,

¢

¢o ma za nasledok porusenie prava stazovatelky na sudnu ochranu. *
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Z horeuvedenych dovodov preto dustavny sud nemal ini moZnost, ako
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti (obdobne III. US 344/06,
111. US 302/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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