SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. D., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd v spojeni s prdvom na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd necinnostou a nespravnou c¢innostou Okresného sudu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/01 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. J. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 3. maja 2007
dorucena staznost’ Mgr. J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom na sukromny a rodinny Zivot

podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8 dohovoru nefinnostou a nespravnou ¢innost'ou



Okresn¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 373/01. Staznost’ bola odovzdana na poStovua prepravu 30. aprila 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka eSte 12. septembra 2001 podala okresnému
sudu zalobny navrh o ur€enie, ¢i jej pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou bol
platne zmeneny jednostrannym prejavom vole nadriadeného, ako aj na splnenie povinnosti
zamestnavatela podla § 35 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Stazovatel'ka skoncila svoj
pracovnopravny vztah so Zalovanym zamestnavatel'om na vlastna Ziadost’ k 31. jalu 2004.
Zalovany to uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe predlozenom okresnému studu
5. mdja 2005. Okresny sud tito skutoCnost’ nevzal na vedomie a nepripisal jej pravny
vyznam pre uplatnenie zdkonom ustanovené¢ho postupu vyplyvajuceho z prvej vety § 104
Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel'’ka nevzala svoju Zalobu spét’ podla § 96 ods. 1
so Zalovanym zostal predmet Zaloby predmetom konania pred okresnym stidom. Okresny
sud dorucil 10. januara 2007 predvolanie urcené stazovatelke, aby sa dostavila na
pojedndvanie nariadené na 1. februar 2007. Pravny zéastupca stazovatel'ky listom
dorucenym 16. januara 2007 vyzval okresny sid na uplatnenie zdkona. Podstatou vyzvy
bolo upozornenie na § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 prvou vetou Obcianskeho stidneho
poriadku, ktoré ustanovenia v okolnostiach daného pripadu maji za nasledok vznik
zakonom ustanovenej povinnosti okresného sidu konanie vo veci sp. zn. 19 C 373/01
zastavit. Ide o ukon, ktory je okresny sud povinny urobit ex offo bez upozornenia
ucastnikov konania. Pravny zastupca st'azovatel’ky ospravedlnil zo zdravotnych dévodov
svoju neucast’ na pojednavani 1. februara 2007. Stazovatel’ka usudzovala, Ze okresny sud
sam tento termin pojednavania nezrusil len preto, lebo nemal dostatok cCasu zabezpecit
pravny ucinok upravy § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku po
tom, ako 16. januara 2007 dostal jej vyzvu. Stazovatelka pokladala v tomto Case za
samozrejmé, ze konanie sp. zn. 19 C 373/01 bude v sulade so zdkonom v dohl'adnom case
skonc¢ené zastavenim. Okresny sud vSak d’al§im predvolanim vyzval stazovatel’ku, aby sa
zUCastnila pojedndvania nariadené¢ho na 29. maj 2007 z dovodu, Ze: , Sud pokladd za
potrebné Vas v tomto konani vypocut*. Toto predvolanie bolo stazovatel'ke dorucené

20. marca 2007. Stazovatelka dospela k zaveru, ze nariadenim pojednavania po tom, ¢o



okresny sud stratil pravomoc o veci konat’ a rozhodnut’ inak, neZ uznesenim o zastaveni
konania, sa preukazuje zamer sudkyne JUDr. K. F. (d’alej len ,,sudkyna‘*) vo veci rozhodnut’
v neprospech stazovatel’ky. Tymto prejavom sudcovskej svojvole sudkyiia navonok dala
najavo, Ze vo veci nie je nestranna a ze ma voOlu rozhodnut' tak, aby jej rozhodnutie
vyhovovalo Zalovanému. Stazovatelka preto podala navrh na vylucenie sudkyne
z preroktivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 19 C 373/01 pre jej zaujatost’ vo
veci podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 15a ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku. Tento ndvrh
bol okresnému sudu doruceny 14. marca 2007, avSak nebol za neho zaplateny sudny
poplatok. Okresny sud pocas jedného mesiaca, ktory uplynul od podania navrhu, nevyzval
stazovatel’ku na jeho zaplatenie, hoci ide o zdkonom urcent povinnost’ sudu. Stazovatel’ka
uhradila sidny poplatok a pisomne otom upovedomila okresny sud 13. aprila 2007.
Zaplatenie sudneho poplatku nie je podmienkou zacatia sidneho konania. Zadkon Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) urcil pravny u¢inok
az pre d’alSiu pravnu skuto¢nost’, a to pre nezaplatenie sidneho poplatku napriek vyzve sudu
na jeho zaplatenie (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch). V stlade so zdkonom
o sudnych poplatkoch sid mdze zacat’ konanie o navrhu, za ktory navrhovatel’ nezaplatil
sudny poplatok, a az nasledne musi konanie zastavit’, ak navrhovatel’ po splneni zdkonom
urc¢en¢ho postupu sudu svoju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nesplni. V pravnej praxi
zauzivané vyzadovanie zaplatenia sidneho poplatku sidom skor, nez sa sud za¢ne ndvrhom
zaoberat, sa zaklad4d na obycaji bez zdkladu v platnej pravnej Gprave. Tato okolnost’ ma
zasadny vyznam v konani o staZovatel’kinej staznosti. Okresny sud ma zdkonom urcenu
povinnost’ predlozit’ ndmietku zaujatosti do 10 dni od podania staznosti nadriadenému sudu
na rozhodnutie (§ 16 ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho sidneho poriadku). Zékon nepodmienil
vznik tejto povinnosti zaplatenim stdneho poplatku. Nadriadeny sid ma zdkonom urcenu
povinnost’ rozhodnut’ o ndmietke do 10 dni od predlozenia veci (§ 16 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku). S prihliadnutim na zdkonom urcené lehoty prejednania
a rozhodnutia o ndmietke zaujatosti sudcu je kazdy organ sidnej moci povinny postupovat’
pri uplatneni § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je potrebné, aby sud vyzval
navrhovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku. Sid nema moznost’ odkladat’ takuto vyzvu do

viac alebo menej vzdialenej budlcnosti, ale je povinny urobit’ ju tak rychlo po podani



namietky zaujatosti, aby k prejednaniu ndmietky a rozhodnutiu o nej mohlo ddjst’ v lehote
ustanovenej Obcianskym stdnym poriadkom. V danom pripade okresny sud zostal vo veci
necinny jeden mesiac. Nemozno predvidat, o ¢o dlhSie by trvalo nesplnenie jeho zdkonnej
povinnosti vyzvat’ G€astnika konania na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na vylacenie
sudkyne pre zaujatost, ak by stazovatelka sama z vlastnej iniciativy tento nedostatok
nebola odstranila. Z hl'adiska porusSenia zdkladného prava stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie je relevantné, Ze ani po zaplateni sidneho poplatku okresny sud nepredlozil

vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti nadriadenému sudu.

Z hladiska posudenia vcasnosti podanej staznosti stazovatelka zdorazinuje, ze
podanou st'aznost'ou namieta dvojndsobné porusenie svojho zakladného prava. V pripade
namietky zaujatosti sudkyne, o ktorej sa nekonalo v sulade s Obcianskym siudnym
poriadkom, ide o navrh doruCeny okresnému sudu 14. marca 2007. Stazovatel'’ka namieta
porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie aj itkonom okresného sudu, ktory
namiesto toho, aby v sulade so zdkonom konanie zastavil, urc¢il termin ustneho pojednavania
na 29. m4j 2007, o ¢om sa stazovatel'ka dozvedela dorucenim predvolania 20. marca 2007.
V oboch pripadoch preto bola staznost’ podana skor, neZ do dvoch mesiacov plynucich odo

dia, ked’ okresny sud v sulade so zdkonom bol povinny konat’, avSak ten zostal necinny.

Z hladiska pravomoci ustavného sudu konat' o podanej staznosti st'aZovatel'ka
zdoraznuje, Ze nema v okolnostiach pripadu d’al§i pravny prostriedok na ochranu svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Poznamendva, ze tstavny sud spravidla
odmieta staznosti namietajice poruSenie zdkladného prava alebo slobody vSeobecnym
sadom. V tejto suvislosti poukazuje napriklad na uznesenie sp. zn. IV. US 241/04, podla
ktorého do sféry pdsobnosti vseobecnych sidov mdze tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pricom aj
takyto zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu, a preto je
podmieneny tym, ze zjavne neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného stidu nie je
napraviteIné uéinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo
inStan¢ne vys$Sieho stupiia vSeobecného stdu. Spravanie okresného sidu v okolnostiach
daného pripadu je zjavne arbitrarne, lebo okresny std dvakrat nekonal spésobom, ktory mu

urcil Obciansky sudny poriadok. Stazovatelka sa uchadza o ochranu svojho zadkladného



prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré patri k implikovanym prdvam priznanym
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. UZ z pomenovania tohto zadkladného prava mozno
odvodit’, ze sa zaruCuje v konani pred orgdnmi sudnej moci, a preto icelom tohto prava je
poskytnut’ opravnenej osobe ochranu pred vSeobecnymi sudmi. Ide o procesné Ustavné
pravo, ktorého redlna dostupnost’ ma relevanciu pred skoncenim sudneho konania. Aj ked’
sud v pripade prejednania a rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu ma podla zaverecnej
formulacie § 15 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pravo neprihliadnut’ na podanie,
ktoré nespliia néleZitosti namietky zaujatosti, nemdze ist o absolutne nepreskumatelné
rozhodnutie sudu, lebo v takom pripade by sa prdvo na spravodlivé sudne konanie
v nesulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy obmedzilo nad svoju podstatu a zmysel. Ustanovenie § 15
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku o neprihliadnuti na nédmietku zaujatosti, ak tato
nespliiia nalezitosti namietky, treba vysvetlit' a uplatnit’ podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, teda
doslovne. Jedine takt namietku zaujatosti, ktord nema naleZitosti ndmietky, sid nepredklada
nadriadenému sudu. Kazda ini namietku zaujatosti je sud povinny predlozit’ nadriadenému
sudu, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. To isté¢ sa vzt'ahuje na ustanovenie § 14 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého dévodom na vylacenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci. Za postup sudcu
v konani o prejednavanej veci nemozno oznacit' také spravanie sudcu, ktorym sudca
umyselne porusuje zdkon. Okrem toho rozhodnutie o tom, ¢i je splnend podmienka § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je zverend do pravomoci sudcu, ktorého
zaujatost’ tcastnik konania namietol. O staZovatel’kinej namietke zaujatosti sudkyne mal
rozhodnit’ Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a sudkyna, proti ktorej
namietka smerovala, bola povinnd ndmietku predlozit na rozhodnutie vecne a miestne
prislusnému sudu. Tento postup sudkyna nedodrzala a nie je relevantné, ¢i tak urobila
umyselne, alebo z nedbanlivosti. Zodpovednost’ sa v takom pripade spaja s vysledkom.
Pravo na spravodlivé sudne konanie porusi kazdy sudca, ktory v rozpore so zakonom
nepredlozi namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému stdu. Protipradvne je uz
nedodrzanie lehoty urCenej § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Absolitne
neospravedlnitelné a netolerovatel'né je, ak sudca vobec nepredlozi namietku zaujatosti
nadriadenému sidu na prejednanie arozhodnutie. Stazovatelka je presvedCena, ze

dostupnost’ prava na spravodlivé sudne konanie sa v Slovenskej republike zarucuje v konani



pred kazdou inStanciou sudnej moci a pred kazdym sudcom zvlast, a nie generalne pred
aspon jednym zo vSeobecnych stidov zriadenych v Slovenskej republike. St'azovatelka sa
v danom pripade moze domodct’ vyhod prameniacich z prava na spravodlivé sudne konanie
jedine v konani pred ustavnym sudom, lebo riadne ani mimoriadne opravné prostriedky
proti necinnosti okresné¢ho stidu vo veci ndmietky zaujatosti sudkyne jej pravny poriadok
nepriznal. Zhodné sa tyka necinnosti sudu, ktory mé zastavit' konanie podla § 104 prve;j

vety Obcianskeho stidneho poriadku.

Z judikatary ustavného sadu (I. US 5/02, II. US 71/97) vyplyva, Ze pravo na
spravodlivé sudne konanie sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucuje predovSetkym také sudne konanie, ktoré je v stlade so zakonom a kazdy ucastnik
sudneho konania mé na neho pravo. Postup stidu a sudcu je v stlade so zakonom vtedy, ked’
sudca plni prikazy ustanovené zakonom o sidnom konani, neporusuje zdkazy ustanovené
zékonom o sidnom konani a nestranne umoziiuje UCastnikom konania, aby uplatiiovali
svoje prava, priCom od nich vyzaduje plnenie zdkonnych povinnosti. Stazovatel’ka namieta
porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie dvomi typmi spravania
okresného stidu. Oba sa navonok prejavuji jeho nec¢innostou. V prvom pripade je okresny
sud necinny, hoci mu je zname, ze stratil prdvomoc prerokovat’ a rozhodnut’ spor v merite
veci aze Obciansky sidny poriadok mu ukladd povinnost’ zastavit' konanie. V druhom
pripade je necinny, hoci podla Obcianskeho sidneho poriadku mé povinnost’ predlozit

namietku zaujatosti sudkyne nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke.

Pokial’ ide o zastavenie konania, stazovatel'ka podala zalobu v ¢ase, ked’ mala na
urcujucom rozhodnuti stidu naliehavy pravny zdujem. Plynutim ¢asu tento naliehavy pravny
zéujem zanikol a stalo sa tak v désledku marneho vyckavania na konanie sidu. V danom
pripade je okresny sud povinny postupovat’ v stlade s § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Podl'a nazoru stazovatel’ky (ktory vychadza z publikacie Mazdk, Jan.
2004. Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. podstatne prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Tura edition, s. 165) sid skiuma splnenie predpokladov pripustnosti
(procesné podmienky) zuradnej povinnosti, pricom nielen navrhovatel’, ale aj odporca

prispieva k zakonnému preskiimaniu procesnych podmienok tak, ze uplatni namietky



o nedostatku niektorej procesnej podmienky alebo o jej nesplneni. Zodpovednost’ za
dodrzanie procesnych podmienok vSak vzdy lezi na side, ktory vytvara realne predpoklady
na uplatnenie prava na sudnu ochranu aj tym, Ze kond a rozhoduje iba za splnenia vSetkych
predpokladov pripustnosti na rozhodovanie vo veci samej. Uplatnenie a vyklad § 103
a § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je zverené do vylucnej pravomoci sudu. Sud
nie je v pripade postupu ur¢ené¢ho tymito ustanoveniami viazany navrhom ucastnikov. Sud
je ex offo povinny uplatnit’ postup podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, ak zisti splnenie zdkonom urcenej podmienky. Na rozdiel od spéat’vzatia navrhu,
ktorého pravny u¢inok moéze odporca odopriet’ podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, v pripade zastavenia konania pre neodstranite'ny nedostatok podmienky konania
odporca nemd pravo vyjadrit’ sa k zdveru stdu zastavit’ konanie. St'azovatel’ka 16. janudra
2007 predlozila okresnému sudu pisomny navrh na zastavenie konania podla § 104 ods. 1
v spojeni s § 103 Obcianskeho sudneho poriadku. Postup stidu podl'a tychto ustanoveni nie
je podmieneny uplatnenim prava (ikonom ucCastnika konania), ale je uréeny zakonom.
Zakon urcil, Ze pre uplatnenie postupu podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho
poriadku stac¢i jedna podmienka konania majica nedostatok, ktory nemozno odstranit’. Preto
v danom pripade bolo povinnost’ou okresného sudu zastavit’ konanie o zZalobe bezprostredne
po tom, ako okresny sud preveril pravdivost’ tvrdenia stazovatel’ky, ze pocCas spocivania
sporu na okresnom sude zanikol jej naliehavy pravny zaujem, a tak zanikla aj zakonom
ur¢ena podmienka zakladajica pravomoc sudu o veci rozhodnut’ podla § 80 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatelka pripomina, Ze nejde o nova skutkova
okolnost’, pretoZze Zalovany na fiu upozornil okresny sud eSte 5. maja 2005. Postup
okresného sudu nebol v stilade ani s § 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Stazovatelke sa
totiz nedostalo opravnenej ochrany, teda dosiahnutia spravodlivosti, lebo necinnost
okresného sudu spdsobila, Ze jej povodne naliechavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu
zanikol v dosledku jeho pochybeni, jeho neCinnosti, resp. nespravnej cCinnosti. Zanik
naliehavého pravneho zdujmu ma v danom pripade za nasledok vznik povinnosti okresného
sudu zastavit’ konanie podl'a § 104 prvej vety v spojeni s § 103 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ugelom prava na spravodlivé stidne konanie je zabezpe¢it' Gcastnikom konania
rozhodnutie sidu v Case, ked stdne rozhodnutie méd pre ucastnika pravny vyznam

a zaroven v Case, v ktorom zdkon priznava sudu pravomoc rozhodnit’ o merite veci.



Stazovatel’ka bola okresnym stidom poSkodend na svojom prave dvakrat. Okresny sud
nerozhodol o jej spore v ¢ase, ked’ mu to zakon umozioval, a tak jej znemoznil dosiahnutie
spravodlivosti. Druhykrat poskodil stazovatelku, ked’ po strate prdvomoci rozhodnut’ o veci
inak, neZ wuznesenim o zastaveni konania, stazovatelku predvoldvanim na Ustne
pojednéavania podroboval nadbyto¢nym obmedzeniam, ktoré v kontexte celého sporu maju
charakter Sikanovania. Na to, aby sud splnil svoju zdkonom uréenii povinnost, nie je
nevyhnutné predvolanie stazovatel'ky na Ustne pojednavanie. StaZovatel'ka okresny sud
viackrat pisomne vyrozumela o tom, Ze skoncila Statnozamestnanecky vztah so zalovanym,
v dosledku ¢oho zanikol jej naliechavy pravny zdujem, ktory je conditio sine qua non
d’alsieho konania o merite jej Zaloby. Uast’ na Gstnom pojedndvani méa za nasledok, Ze
stazovatel’ka bude musiet’ odpracovat’ pracovné ulohy, ktoré by inak splnila v obvyklom
pracovnom case, po obvyklom pracovnom ¢ase, na tkor osobného volna a odpocinku po
praci. Poziadavka ucasti stazovatel'ky na ustnom pojedndvani ma tak za nasledok porusenie
jej zakladného prava na stikromie, resp. na sikromny a rodinny zivot. Nie je podstatné, ako
dlho mé toto obmedzenie trvat, lebo nejde o nevyhnutné obmedzenie. V celom kontexte
konania pred okresnym stidom jeho vyzva, aby sa stazovatel’ka dostavila na pojednavanie,
predstavuje jej Sikanovanie a neopravnené zasahovanie okresného sudu do jej sukromného

a rodinného zivota.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti, zdkladnym pravom na spravodlivé sidne konanie
sa zarucuje urcitd kvalita sidneho konania. Jej podstatnym prvkom je nestrannost’ sidu
a sudcu konajiiceho vo veci. Tato nestrannost’ sa definuje ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti. MoZno ju posudzovat’ z r6znych hladisk. MozZno rozliSovat
subjektivny pristup pokusajici sa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny
pristup skumajaci, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek
pochybnosti v tomto smere. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych znakov. Sudca moéZe subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho status alebo funkcie, ktoré vo veci vykonava. Uplatnuje
sa tu tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako

taky objektivne javit v oiach stran. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, dokial’ sa



nepreukdze opak. Spravidla je tato nestrannost’ zabezpecena predpismi o vyluceni sudcu.
V danom pripade spravanie sudkyne sa dostalo za hranicu, v ktorej sa prezumuje
nestrannost’ sudcu. Sudkyna vobec nepredlozila na rozhodnutie ndmietku o svojej zaujatosti,
spravala sa tak, ako keby staZovatel'ka taku ndmietku vobec neuplatnila. Zaroven odmietla
uplatnit’ postup v konani, ktory je uréeny zdkonom, lebo nezastavila konanie vo veci sp. zn.

19 C 373/01.

Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 8 dohovoru neinnostou a nespravnou c¢innostou okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/01. Dalej Ziada prikazat okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/01 konal v stilade s prdvom na spravodlivé sidne
konanie. PoZaduje tiez priznanie finanéného zadostucinenia v sume 35 000 Sk, ako aj

nahradu trov jej pravneho zastipenia advokatom v sume 7 492 Sk.

Stazovatel'’ka napokon Ziada, aby ustavny sud pred rozhodnutim vo veci samej vydal
predbezné opatrenie, ktorym by zrusil uznesenie okresného sidu o nariadeni pojednévania
na 29. m4j 2007 a ulozil okresnému sudu povinnost’ zdrzat’ sa nariad’ovania pojednévani az

do rozhodnutia astavného sudu vo veci.

Z vyjadrenia zalovaného dorufeného okresnému sudu 5. maja 2005 vyplyva, Ze
stazovatel’ka s nim k 31. jalu 2004 rozviazala Statnozamestnanecky pomer na vlastnu

ziadost’.

Z vyzvy stazovatel'ky dorucenej okresnému sudu 16. janudra 2007 vyplyva, ze
ziadala, aby okresny sud konanie o jej zalobe vedené pod sp. zn. 19 C 373/01 zastavil
postupom podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, lebo uz nie je dany
na jej strane naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urcujicom vyroku, €o treba

povazovat za taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Z podania stazovatel’ky doruceného okresnému stdu 14. marca 2007 vyplyva, ze

vylicenie sudkyne z preroktvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 19 C 373/01



navrhla pre jej zaujatost’ vo veci podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 15a ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Z oznamenia stazovatel'ky doru¢ené¢ho okresnému sudu 13. aprila 2007 vyplyva, ze

zaplatila sidny poplatok z navrhu na vylicenie sudkyne pre zaujatost’.

Z predvolania okresného sudu ¢. k. 19 C 373/01-83 vyplyva, ze pojednavanie
v pravnej veci stazovatel’ky proti Zalovanému je ur¢ené na 29. méj 2007 o 11.00 h s tym, Ze

okresny sud poklada za potrebné st'azovatel’ku v konani vypocut’.

Podl'a zistenia ustavného stdu, hoci termin pojedndvania okresného sidu vo veci
sp. zn. 19 C 373/01 urceny na 29. maj 2007 nebol zruseny, okresny sud 2. maja 2007
predlozil spis krajskému stidu ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke vylucenia
sudkyne z konania a rozhodovania o veci stazovatel’ky. Vec je od 3. méja 2007 vedena

krajskym sidom pod sp. zn. 5 NcC 6/2007 a k 23. maju 2007 nebola eSte rozhodnuta.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.
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Zo skutkového hladiska treba uviest, Ze stazovatelka uplatiiuje dve namietky:
a) PredovSetkym tvrdi, Ze hoci predmetné stidne konanie vo veci malo byt zastavené podl'a
§ 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania spocivajici v zaniku naliechavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, dosial’ sa tak nestalo a okresny sid tUplne zbytocne
nariad’'uje vo veci pojednavania, priCom sa domaha jej osobnej ucasti na pojednavani.
b) Dalej tvrdi, Ze hoci poziadala este 14. marca 2007 o vyltgenie sudkyne z prerokuvania
a rozhodovania veci, do podania staznosti nielenze nebolo o ziadosti rozhodnuté, ale
nedoslo ani k predloZeniu spisu nadriadenému krajskému sidu na rozhodnutie o ziadosti,
pricom okresny sud aj bez rozhodnutia o Ziadosti hodld vykonat 29. maja 2007

pojednavanie vo veci same;.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych nizsie pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym
pravam stazovatel’ky vyplyvajicim z ustavy a dohovoru prindlezi vSeobecnym sidom, ¢im

je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

a) Podstatou argumentacie stazovatel’ky v tejto Casti staznosti je pravny nazor, podla
ktorého ustanovenim § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku pozadovany naliechavy
pravny zdujem na strane zalobcu pre vydanie rozsudku, ktorym by sa urcilo, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, treba povazovat’ za podmienku konania v zmysle § 103
a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a ndzoru stazovatel’ky pre
splnenie podmienok konania je okrem inych podmienok potrebné aj to, aby naliehavy
pravny zaujem existoval tak v ¢ase podania zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o ne;j.
V negativnom pripade nemoze sud rozhodnut’ vo veci samej (zalobe vyhoviet, resp. zalobu

zamietnut’), ale musi bez rozhodnutia vo veci samej konanie zastavit. Z podanej staznosti je
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zrejmé, Ze stazovatel’ka povazuje tento pravny nazor za celkom jednoznacny a nepripista
k nemu Ziadnu alternativu. Napriek tomuto jednoznacne formulovanému pravnemu nazoru
stazovatel’ka neuvadza nijakl judikatiru vSeobecnych sudov, ktord by vyjadrovala

1dentické stanovisko.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze argumentacia stazovatel’ky nastol'uje
otazku, ¢i existenciu nalichavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku nemoZno povazovat (na rozdiel od prdvneho ndzoru vyjadrené¢ho
stazovatel’kou) za sucast aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda za sucast’ tych
skuto¢nosti, ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné urcovacej zalobe vo veci samej
vyhoviet. Inak povedané, nedostatok naliechavého pravneho zaujmu z tohto pohl'adu nevedie
k zastaveniu konania, ale k zamietnutiu Zaloby vo veci samej pre nedostatok aktivnej vecnej

legitimacie zalobcu.

VyrieSenie naznacené¢ho pravneho problému je celkom jednoznacne v pravomoci
okresného sudu, a preto to nemoze byt tlohou tstavného sudu. Neprichadza teda do uvahy,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v zmysle prdvneho ndzoru st'aZzovatelky.
Pokial’ stanovisko, ktoré v tejto otdzke okresny sid zaujme, nebude v stilade s pravnym
nazorom stazovatel'ky, bude mat tato moznost domahat sa =zastavenia konania

v odvolacom konani pred krajskym stdom. To tiez vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

b) Stazovatel'ka povazuje za poruSenie oznacenych clankov tustavy a dohovoru
skutocnost’, ze okresny sud hodla konat’ vo veci samej na pojednavani bez toho, aby bolo
eSte predtym rozhodnuté o jej ziadosti o vylucenie sudkyne z prerokivania a rozhodovania

jej veci.

Treba uviest’, Ze je nepochybnou povinnostou vSeobecného sudu Ziadost’ tiCastnika
podla § 15a Obcianskeho stdneho poriadku predlozit nadriadenému stdu v lehote
vyplyvajucej z § 16 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pokial sa tak nestane, hoci nejde
o niektora zo situdcii uvedenych v § 15a ods. 4 a 5 Obcianskeho stdneho poriadku, a sud
d’alej kona vo veci samej bez rozhodnutia o ziadosti, porusuje tym zakladné pravo tcastnika

konania na spravodlivé sudne konanie. Uc€astnik konania sa méze v tejto suvislosti domahat’
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ochrany oznafené¢ho zikladného prava pred odvolacim sudom, pretoZze uvedenu situdciu
treba povazovat za odvolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, resp. za odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ked'Ze aj vtomto pripade poskytnutie ochrany oznacenym zdkladnym pravam je

v pravomoci vseobecnych sudov, pravomoc ustavného sudu nie je dana.

Nad ramec uvedenych tivah tstavny sud esSte dodava, Ze podl'a jeho zistenia okresny
sud 2. maja 2007 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o zZiadosti stazovatelky.
Ked'Ze zaroven nezrusil termin pojednavania stanoveny na 29. maj 2007, pravdepodobne
predpoklada, ze do tohto terminu bude o Ziadosti rozhodnuté. To znamend, ze namietané
poruSenie zakladného prava uz nie je dané, lebo okresny sud, hoci s oneskorenim, svoju
povinnost’ splnil. Samotné nedodrzanie zakonnej 10-dnovej lehoty na predlozenie spisu nie
je porusenim zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Treba ho povazovat’ za
prietah v konani. Vzhl'adom na predmet tohto konania, ako ho stazovatelka vymedzila

v staznosti, nie je potrebné, aby sa ustavny sid hodnotenim tohto priet'ahu bliZSie zaoberal.

Kedze Gstavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz potrebné osobitne

sa zaoberat’ ndvrhom stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2007
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