SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 137/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GG

. - stupencho JUDr. Petrom Belicom, advokatom,
M. R. Stefanika 36, Martin, takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bolo 13. februdra 2025 doruéené podanie advokéita stazovatela, v ktorom
uvadza, Ze sa stotoznuje s prilozenou, rukou st'azovatela spisanou ustavnou staznost'ou, ktord sa
podla advokata stazovatela tyka poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 3 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). K podaniu advokata
stazovatela je priloZené¢ plnomocenstvo, ktorym staZovatel splnomocnil advokata na podanie
ustavnej st'aznosti pre poruSenie prav podla ¢l. 3 a¢l. 13 dohovoru. Z plnomocenstva a z podania
advokata nie je zrejmé oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
mali byt poruSené prava stazovatela. Vyplyva z nich, Ze ustavna st'aznost smeruje proti desiatim
porusovatelom: vlade, ministerstvam vnutra a spravodlivosti, generdlnej a krajskej prokurature,
trom Ustavom na vykon trestu, nemocnici pre obvinenych a odsidenych a Generalnemu riaditel'stvu
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZVIS®).

2. K tstavnej staznosti su prilozené kopie dvoch rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel
vykonava dozivotny trest odnatia slobody a v rokoch 2023 a2024 podal desiatky trestnych
oznameni na prisluSnikov ZVIS, ktori sa vo¢i nemu mali dopustit’ mnozstva skutkov, ktoré boli
kvalifikované ako rdzne trestné Ciny. Tieto trestné oznamenia boli po vySetrovani uznesenim
vysetrovatel’ky Uradu inSpekénej sluzby z 8. novembra 2024 odmietnuté, ked’ze neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali protiprdvnemu konaniu prislusnikov ZVIJS. Staznost
stazovatela proti uzneseniu vySetrovatel’ky bola odmietnutd uznesenim prokuratora Krajske;j
prokuratary v Trencine z 21. januara 2025.



3. Stazovatel’ v rukou spisanej ustavnej staznosti, ktora ma 37 stran, uvadza, ze na d’alSie ukony,
napriklad na to, aby mu advokat napisal 30-stranovu ustavni staznost’, nemé peniaze. Zdoraziuje
vSak, ze podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v pripadoch zlého zaobchadzania su lepSie
staznosti napisané priamo obet’ou, lebo ide o svedectva z prvej ruky, a sud tak mdze lepsie posudit’,
¢o obet’ prezivala a pocitovala.

4. Stazovatel’ je toho néazoru, ze nebolo vykonané riadne a Gi€inné vySetrovanie mnozstva jeho
trestnych oznameni, ktoré sa tykali 13 konani prislusnikov ZVJS. Stazovatel’ tvrdi, Ze podal trestné
ozndmenia, ktoré sa tykali toho, ze 19. oktébra 2023 bol zbity prislusnikmi ZVJS a potom mu
nebolo poskytnuté lieCenie jeho zraneni; v rokoch 2010 az 2023 ho prislusnici ZVIS vydierali;
po 19. oktoébri 2023 mu prislusnici ZVIJS hrozili, aby nepodéval trestné ozndmenia; v rokoch 2012
az 2014 bol fyzicky napadnuty pri eskorte medzi Gstavmi na vykon trestu; 21. januara 2017 bol
napadnuty v eskortnej miestnosti, vizenskej sanitke a v nemocnici pre odsudenych; v rokoch 2017
az 2018 bol pocas eskorty podrobeny fyzickému nésiliu; s nim vo vykone trestu bolo zle
zaobchadzané tak, ze bol izolovany, spatany pri kazdom opusteni cely, umiestiiovany do klietky
a podobne; nebola mu vyplatena mzda za pracu vo vykone trestu; ZVJS mu v roku 2021 odmietlo
uzivat’ CD prehravac a za povolenie uzivat ho prislusnici ZVJS od neho ziadali Uplatok. Stazovatel’
uvadza, ze tiez neboli riadne vySetrené jeho d’alSie trestné oznamenia.

5. Stazovatel pri kazdom jednom z 13 tvrdenych zasahov do jeho prav zo strany prislusnikov ZVJS
formuluje 13 navrhov na rozhodnutie Gstavného sudu. Okrem ¢l. 3 a¢l. 13 dohovoru bez blizsej
argumentacie ziada vyslovit’ aj poruSenie mnoZstva d’alSich formalne oznacenych ustavnych prav,
a to nielen podl'a dohovoru, ale aj Ustavy Slovenskej republiky a Charty zakladnych prav Eurépskej
unie. Okrem zruSenia uznesenia krajskej prokuratiry z 21. januara 2025 ziada pri kazdom jednom
z 13 tvrdenych zéasahov priznat od viacerych z oznafenych poruSovatelov samostatne financné
zadost'uc¢inenie od 10 000 do 250 000 eur.

II.

6. Povinné zastupenie advokatom v konani pred ustavnym sidom nie je samoucelné. Vytvara
procesny filter zachytavajici nekvalifikované podania. Od dorucenia plnomocenstva na zastipenie
advokatom v konani o Ustavnej staznosti moze stazovatel’ realizovat’ svoje dispozicné opravnenia
k Gstavnému siidu vyluéne prostrednictvom advokata (III. US 345/2014). Povinnost byt’ zastipeny
v konani sa tyka aj spisania ustavnej staznosti, ktord je najdolezitejSim tkonom v konani (¢esky
tstavny sad P1. US 44/04).

7. Advokat stazovatel’a, ktory od staZovatela prevzal povinnost’ zastupovat’ ho v konani o stavnej
staznosti, ustavnu st'aznost’ nespisal. Len uviedol, Ze sa s fiou stotoziuje, a to napriek tomu, ze bol
splnomocneny na podanie ustavnej st'aznosti pre porusenie prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru proti
bliz§ie neoznacenému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu. Advokat
stazovatela sa tak vopred premyslene stal sprostredkovatelom podania tstavne] st'aznosti, ktora
nebola spisand advokatom. Takéto formalne zastipenie staZovatela nie je zastipenim, ktoré
predpoklada § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
podla ktorého navrhovatel’ musi byt v celom konani zastapeny advokatom. Ustavna staznost’ je



podanéd bez zastipenia advokdtom, nemd tito zdkonom o Ustavnom sude ustanovenu nalezitost,
a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

8. Povinnost’ byt zastupeny advokatom v konani o ustavnej staznosti nemozno obchéadzat’ tak, ze
stazovatel’ formalne splnomocni advokata na podanie ustavnej staznosti bez jasného vymedzenia,
proti akému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu ma ustavna staznost’
smerovat, anasledne tento advokat ustavnému sudu poda podanie, v ktorom uvedie, ze sa
stotoznuje s ustavnou st’aznost'ou stazovatel’a, ktora nebola spisand nim ako zvolenym advokatom,
ale samym stazovatelom. Na tom nemeni ni¢ ani tvrdenie st'azovatela, Ze lepSie s st'aznosti
napisané priamo obetou, lebo ide o svedectva z prvej ruky, a sid tak moze lepSie posudit’, Co obet’
prezivala apocifovala. Ziadne osobitné prezivanie ujmy =z ustavnej staZnosti stazovatela
nevyplyva.

9. Nebol dovod zisteny nedostatok ustavnej staznosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Od kazdého stazovatelom zvoleného advokata mozno ocakavat, ze
po prevzati zastipenia na podanie Ustavnej st'aznosti bude pracovat’ dostatocne odborne tak, aby
nebol formalnym dorucovatelom advokéatom nespisanych ustavnych staznosti osobitne potom, ako
prevzal zastipenie v konani o Ustavnej st’aznosti proti blizS§ie neoznacenému zasahu do zakladnych
prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



