SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 38/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || . . :st0pcncho
advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatska kancelaria, Cernysevského 26,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 4/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. januara
2017 dorucena staznost || Gzl (dalej len ,staZovatel), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 4/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo:

«Stazovatel je fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 25 P 85/2013-185 v spojeni
s Rozsudkom KS Bratislava 11CoP 245/2014-204 bol o.i. upraveny styk otca s maloletou
deérov |G B /)0 v matky, ktorej bola zverend
sudom do osobnej starostlivosti.

Nakolko matka ich deéry |G T ) o
I | oitivine mari vymoZitelnost citovaného rozsudku doslo

k situacii, Ze otec - stazovatel’ naposledy videl svoju dcéru 26.12.2015. Od tej doby napriek
rozhodnutiu sudnej moci nemal s dcérou osobny kontakt a neskor ani telefonicky resp.
pisomny kontakt.

V marci 2016 podal na Okresny sud Bratislava 4 - Navrh na vykon rozhodnutia
o uprave styku titulom rozsudku Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 25 P 85/2013-185
v spojeni s Rozsudkom KS Bratislava 11CoP 245/2014-204 o ktorom doposial’ nebolo
rozhodnuté. Konanie je vedené pod sp. zn. 39 Em/4/2016. Sucasne sa snazil rieSit
dramaticky stav podanim trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spdchania trestného
cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdk. na prislusnu sucast
prokuratury - Okresnu prokuraturu Bratislava 4.

Jeho trestné oznamenie vsak bolo vybavené uznesenim o odmietnuti trestného
ozndmenia vydanym Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava 4 CVS: ORP-80/1-VYS-B4-
2016 z 06.06.2016. Proti uzmneseniu podal riadne a vcéas staznost, ktord vsSak bola
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 4 zamietnuta.

Vzhladom na pasivitu sudu vo vykondvacom konani podal stazovatel staznost' na
prietahy jeho predsednicke. Ta vyhodnotila odpovedou na jeho staznost listom zo dna
7.12.2016 pod ¢. Spr. 2108/2016 ako nedovodnui.

V dosledku odlucenia s dcérou po dobu dlhsiu ako jeden rok doslo za aktivnej
podpory matky k vaznemu narusSeniu jej vztahu k otcovi. Doslo k stavu, kedy sa s nim
odmieta stykat. Pritom ich predchddzajuce kontakty boli bezproblémové a o harmonickom
vztahu otca s dcérou nasvedcuje aj SMS komunikacia.

Nakolko sud v zmysle navrhu na vykon rozhodnutia pocas 10 mesiacov vobec
nekonal, a nevykonanim potrebnych opatreni na zabranenie prietahom sposobil prietahy
v uvedenom konani, preto sa stazovatel rozhodol podat tito iistavnii staznost Ustavnému

sudu SR. Treba zvyraznit, Ze nejde o Standardny sudny spor ale o vykon rozhodnutia na



zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktory matka dietata uspesne
nerespektovala po dobu vyse roka a v pricinnej suvislosti s tymto marenim spravodlivosti
dosiahla nenapravitelné narusenie vztahu otca s dcérou a naopatk.

.. Stazovatel’ dava do pozornosti skutocnost, ze Ustavny sid SR v rdmci svojho
rozhodnutia vyslovil, zZe ,,aj v pripade osobnych prekazok na strane sudcu moze dojst
k poruseniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je vecou Stitu a
organizdcie prace sudov, aby za situdcie, ked tomu nebrani Ziadna zdkonnd prekadzka,
nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani.“ (I. US 64/00) Zaroveri dava do pozornosti
aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom uvddza, Ze , ani pravo na zakonného sudcu
(¢1. 48 ods. 1 Ustavy) nevylucuje zo strany v§eobecného sidu prijatie primeranych opatreni
v ramci rozvrhu prdce na prejednanie veci nahradnym samosudcom (resp. senatom), ak vec
nemoze prejednat samosudca (resp. senat), ktory vo veci konal, z dovodu zavaznej prekazky
dlhodobého charakteru braniacej mu vo vykone sudcovskej cinnosti.“ (III. US 229/04).

Na tarchu ucastnika nemoze ist zmena legislativy vyjadrena v argumentacii
Predsednicky sudu. Zakonodarca vyjadruje zdaujem spolocnosti na ochrane deti a
rodicovskych prav vyrazne kratkymi lehotami vymedzujucimi ingerenciu Statu za ucelom
realizdcie opatreni na ochranu maloletych deti. Dalej treba akcentovat fakt, ze stazovatel
ako disciplinovany obcan vyuzival aby zakonné prostriedky na zjednanie napravy avsak stat
mu nepomohol.

Podla nazoru stazovatela Okresny sud Bratislava 4 svojim postupom porusil
horeuvedené prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom
o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid SR v siilade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, IIl. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Co sa tyka posiidenia prvého kritéria, tj. pravna a faktickd zloZitosti veci, o ktorej
sud rozhoduje, staZovatel poukazuje na skutocnost, Ze sud v zmysle navrhu niekolko
mesiacov vobec nekonal. Ak by sa sud zaoberal aj dovodmi navrhu, mohol prijat’ potrebné

opatrenia na zamedzenie vzniku dalSich prietahov. Tuto povinnost vsak opomenul. Teda



skutocnym doévodom, Ze sud pocas niekolkych mesiacov nenastolil stav prdvnej istoty
nebola pravna a fakticka zlozitost pripadu, ale jeho pasivita, nakolko vztahy medzi rodicmi
boli tak narusené a vyhrotené, ze dohoda nebola mozna.

Rovnako ani pri posudzovani druhého kritéria, tj. spravanie ucastnika sudneho
konania, nemoze Okresny sud Bratislava 4 argumentovat’ tym, Ze prietahy boli sposobené
stazovatelom ako oprdavnenym, nakolko stazovatel neporusil Ziadnu povinnost.

Pri hodnoteni posledného kritéria, ktorym je postup samotného sudu, staZovatel
dava do pozornosti skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava 4 niekolko mesiacov vobec
nekonal v zmysle navrhu a bol pasivny. Stazovatel nema vedomost, Ze by si autoritativne
predvolal matku dietata a snazil sa ju motivovat na umoznenie styku otca s dcérou a
upozornit' ju na nezakonnost jej postupu. Takymto postupom oddaloval ucel vykonu
rozhodnutia a dosiahnutie pravnej istoty ucastnikov konania.

Pri pasivite ucastnika konania mozno o zbytocnych prietahoch v sudnom konani
hovorit napriklad vtedy, ked sud nevyuzil tie procesné alebo iné prostriedky, cielom
ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale aj rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho
konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahol az vtedy, ked’ ich skutocny ucinok bol vyluceny,
pripadne znacne zminimalizovany. Kritérium spravania sa ucastnikov konania preto
nemozno pri preskumavani zbytocnych prietahov na sude ani precenovat, ani podcenovat
najmd ak je sposobené ucelovo jednou procesnou stranou, v snahe neprimerane poskodit
druhu procesnu stranu, ¢i v snahe oddialit’ spravodlivost. Spravodlivost' sudneho konania
sa vo vSeobecnosti spdja s tym, Ze pomalé sudne konanie spravodlivost ohrozuje (pomala
spravodlivost je odmietnuta spravodlivost). NavySe predlzovanie sudneho konania jednej
strane sudneho sporu vela rdaz vyhovuje, v dosledku coho sud prestiava byt nestranny.
Je ulohou vsetkych subjektov obcianskeho sudneho konania, jeho ucastnikov, ale aj 0sob
zucastnenych na konani (znalci, tlmocnici, prekladatelia), a samozrejme sudu, aby si svoje
povinnosti plnili riadne a véas

Vzhladom na to, Ze stazZovatelovi vznikla v dosledku prietahov v uvedenom konani
postupom Okresného sudu Bratislava 3 ujma vo vyske 10.000 €, stazovatel Ziada zo strany
Okresného sudu Bratislava 4 - financné zadostucinenie v sume 10.000,- €. Treba zvyraznit
nasledky pasivity sudu - vazne a nenapravitelné narusenie vztahov medzi otcom a dcérou a

naopak. Ide o stav, ktory podmienuje dramatické prezivanie a znaSanie jeho prdvnej



neistoty titulom uvedeného konania. Ide o jediného potomka stazovatela, ktory sa o nu
staral od malicka a vytvoril si s niou pekny citovy vztah. Matka od roku 2008 brani dcérke,
aby sa mohla s otcom pravidelne stretdvat. Diia 10.04.2014 sa obrdtil na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, so Ziadostou o pomoc. Telefonicky mu bolo oznamené, zZe
Detské centrum Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie, ktoré dcérka
navstevuje, nespada pod ministerstvo zdravotnictva a z toho dovodu nemozu v danej veci
konat. Bolo mu povedané, zZe to co popisujem je jednoznacne tyranie dietata a mam sa
obratit na policiu. Pre ilustrdciu zufalstva otca prikladam na jeho Ziadost listinné dokazy

preukazujuce jeho aktivity preukazujuce stav veci.»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 4
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em/4/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 4 v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em/4/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

ST ) i2dva financné zadostucinenie vsunie 10.000,- € (slovom
desattisic EUR), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 4 povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 4 je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
670,51 € /za dva ukony pravnej pomoci vratane DPH/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ucet jeho pravmeho zastupcu JUDr. Jindiicha Stoszka, Advokdtska

‘

kancelaria, éerny§evskéh0 26, Bratislava. *
11.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 4/2016.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



7. Vychadzajuc zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni okresného sudu ustavny
sud konstatuje, ze napadnuté konanie sa zaCalo doru¢enim navrhu ,,na vykon rozhodnutia
o uprave styku s maloletym dietatom 18. marca 2016 a uznesenim okresného sudu €. k.
39 Em 4/2016-113 zo 17. maja 2017 bolo skoncené (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 248/2017-132 25. oktobra
2017).

Napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo 1 rok a 2 mesiace, pocas ktorych
okresny sud vykonal minimalne desat’ relevantnych procesnych ukonov a 17. maja 2017
vydal vo veci kone¢né rozhodnutie, avSak je pravdou, ako to uvadza stazovatel’ vo svojej

staznosti, ze okresny sud vo veci ,, niekolko mesiacov vobec nekonal “.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’” predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L US 42/01).

9. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch*) a 10. novembra 2016 podal staznost na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu. Do uvedeného datumu nepreukazal, Ze by si prava, ktorych

poruSenie namieta pred ustavnym sudom, chranil inym spésobom.



Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zikona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia staznosti predsednickou okresného stdu zo 7. decembra 2016,
ktord neuznala dovodnost’ st’aznosti, okresny sud uz plynulo vykonaval tkony smerujice
k rozhodnutiu veci. Ku kratkodobym prietahom wuz nedoSlo (,,niekolko mesacnym

nekonaniam ‘) a okresny sud napokon 17. méja 2017 aj vo veci rozhodol.

Postup okresného sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov (boli to
kratkodobé¢ prietahy, ako to uviedol aj staZovatel'), avSak po vyuziti uinnych prostriedkov
napravy sa postup okresného sidu nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto jeho

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



